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WSTEP

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce wprowadzita zasadnicze zmiany w modelu ksztatcenia doktoran-
téw!. Swoistym novum bylo utworzenie szkét doktorskich, ktére stopniowo
catkowicie zastapiq studia doktoranckie prowadzone jeszcze do 31 grud-
nia 2024 r.2. Pierwsze szkoly doktorskie rozpoczety swoja dziatalnosé
1 pazdziernika 2019 r. Piecioletnie doswiadczenie zwiazane z ksztalce-
niem doktorantéw w szkotach doktorskich pozwala na dokonanie podsu-
mowania oraz analizy w przedmiocie przygotowania szkét doktorskich do
ksztalcenia doktorantéw, majacych stanowi¢ w przysztosci rezerwuar kadr
naukowych Polski. Narzedziem tej weryfikacji ma sta¢ sie cyklicznie prze-
prowadzana ewaluacja szkot doktorskich.

Niniejsza publikacja powstala w ramach zadania publicznego
,Ksztalcenie doktorantéw bez tajemnic — czas na ewaluacje!”, ktére wspdt-
finansowane jest ze srodkéw otrzymanych w 2024 r. od Ministra Nauki
w ramach konkursu , Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz $ro-
dowiska akademickiego”. Publikacja stanowi pierwsze kompleksowe opra-
cowanie na temat ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich.
Podstawa jej sporzadzenia byty przeprowadzone analizy 50 wybranych
regulaminéw oraz programoéw ksztatcenia szkdét doktorskich dziatajacych
w Polsce.

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
z 2023 1. poz. 742 z pdzn. zm.).

2 Stosownie do art. 279 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn. zm)
- studia doktoranckie rozpoczete przed rokiem akademickim 2019/2020 prowa-
dzi sie na zasadach dotychczasowych, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2024 r. Termin ten zostal wydluzony o 1 rok, gdyz pierwotnie studia doktoranckie
mialy by¢ prowadzone do 31 grudnia 2023 r.
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Poza przeprowadzonymi badaniami, rozwazania podjete w niniej-
szej monografii zostaly oparte na obowiazujacych aktach prawnych od-
noszacych sie do podejmowanej tematyki oraz wzbogacone o aktualny
dorobek pismiennictwa i judykatury w tym zakresie.

Badania w ramach projektu skupialy sie na weryfikacji 8 kry-
teriow wskazanych w art. 261 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. adekwatnosci programu
ksztalcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektéw ucze-
nia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacji; sposo-
bu weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;
kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowa-
dzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej; jakosci procesu rekrutacji; jako-
$ci opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalno$ci
naukowej; rzetelnosci przeprowadzania oceny srédokresowej; umiedzyna-
rodowienia; skutecznos$ci ksztalcenia doktorantéw. Na podstawie wyzej
wymienionych kryteriéw sformutowano 26 odnoszacych sie do nich pytan
badawczych:

W odniesieniu do adekwatnosci programu ksztalcenia oraz indy-
widualnych planéw badawczych do efektow uczenia sie dla kwalifika-
¢ji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacji sa to pytania:

1) W jaki sposéb zaprojektowane oraz realizowane sa efekty ucze-
nia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w ramach ksztalcenia
w szkotach doktorskich?

2) W jaki sposéb w szkotach doktorskich zaplanowano i realizuje sie
dziatania na rzecz aktywnosci naukowej lub artystycznej doktoran-
téw i upowszechniania jej wynikéw, okreslonych w indywidualnych
planach badawczych?

3) W jaki sposob realizowana jest interdyscyplinarnos¢ w Szkotach
Doktorskich?

W odniesieniu do sposobu weryfikacji efektow uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK zadano pytanie o to:

1) Jak w szkotach doktorskich projektowane, realizowane i doskonalo-
ne sa sposoby i zasady weryfikacji efektéw uczenia sie?

W odniesieniu do kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pra-
cownikéw naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej
istotne byly odpowiedzi na pytania:
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1)

2)

1)

2)

3)

4)

Wstep

Czy regulamin szkoty doktorskiej przewiduje prawo doktoranta do
oceny nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych pro-
wadzacych ksztatcenie w szkole doktorskie;j?

Czy regulamin przewiduje opiniowanie przez organ szkoty doktor-
skiej kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw nauko-
wych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej?

W zakresie jakosci procesu rekrutacji sformutowano pytania:

Czy w regulaminie znajdujg sie przepisy dotyczace procesu rekru-
tacji?

Czy regulamin zawiera odestanie do uchwaty senatu albo rady na-
ukowej w sprawie zasad i trybu rekrutacji do szkoly doktorskiej?
Czy regulamin okresla kompetencje organu szkoty doktorskiej do
prowadzenia procesu rekrutacji?

Jaki organ szkoly doktorskiej odpowiedzialny jest za prowadzenie
procesu rekrutacji?

Jakosé¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcie w prowa-

dzeniu dzialalnosci naukowej podlegata badaniu na podstawie nastepu-
jacych pytan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

W jaki sposob uregulowano sposéb wyznaczania promotora/promo-
toréw/promotora pomocniczego?

Czy regulamin przewiduje sposéb rozwiazywania sytuacji konflikto-
wych na linii doktorant-promotor?

Czy regulamin przewiduje jakie$ szczegdlne formy wsparcia dla
doktorantéw z niepelnosprawnosciami i doktorantom bedacym ro-
dzicami w zakresie realizacji programu ksztatcenia/IPB lub dostepu
do infrastruktury?

Czy regulamin przewiduje jakie$ ograniczenia odnosnie do wyboru
osoby na funkcje promotora?

Czy regulaminie jest przewidziana procedura oceny pracy promoto-
row?

Czy regulamin przewiduje mozliwos¢ organizowania dziatan w celu
doskonalenia pracy promotoréw?

Czy i jak regulamin reguluje kwestie zmiany promotora?

Czy regulamin przewiduje rozwigzania w celu zapewnienia ciagto-
$ci sprawowania opieki promotorskiej? (np. w razie choroby promo-
tora)?

13
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W odniesieniu do rzetelnosci przeprowadzania oceny srédokre-

sowej istotne sa odpowiedzi na nastepujace pytania:

1

2)

3)

4)

5)

6)

1)

Czy regulamin okre$la termin przeprowadzenia oceny $rodokreso-
wej zgodnie z przepisami ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce?

Czy ocenie srédokresowej podlega tylko realizacja indywidualnego
planu badawczego?

Czy regulamin okre$la sposéb przeprowadzenia oceny srodokre-
sowej?

Czy regulamin przewiduje mozliwos¢ wniesienia srodkéw odwotaw-
czych od wyniku oceny srédokresowe;j?

Czy w ocenie srédokresowej moze uczestniczy¢ obserwator wskaza-
ny przez samorzad doktorantéw?

Czy regulamin zawiera szczegdétowe postanowienia dotyczace skta-
du komisji ds. oceny $rédokresowe;j?

W odniesieniu do umiedzynarodowienia jest to pytanie:

W jaki sposob projektowany, realizowany i doskonalony jest proces
umiedzynarodowienia Szkdét Doktorskich?

Natomiast w zakresie skutecznosci ksztalcenia doktorantéw war-

to odpowiedzie¢ na pytanie:

1)

Czy i jakie regulamin przewiduje sposoby oceny jakosci ksztalcenia
w szkole doktorskiej przez doktorantéw?
Do kazdego z pytan kazdy z badaczy przygotowat wtasne zestawie-

nia danych, bedacych odpowiedziami na dodatkowe pytania szczegdtowe
wiasciwe dla kazdego z pytan®.

Badania prowadzone byly w paradygmacie badan jakosciowych,

uzupelniane strategiami iloSciowymi, stosujac strategie triangulacji me-
tod*. Stosowana metodq badan byta analiza dokumentéw urzedowych,

3

4
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W dokumentacji projektowej znajduja sie szczegétowo wypetnione formularze dla
wszystkich 50 szkét doktorskich.

M. Hammersley wymienia trzy sposoby taczenia badan jakosciowych i ilosciowych:
triangulacje, bedaca wzajemna kontrola wynikéw, a mniejszym stopniu — ,wzajem-
nym poszerzaniem potencjaléw poznawczych”; facylitacje, polegajacq na wspiera-
niu drugiego podejscia w celu dostarczaniu ,hipotez i inspiracji, ktére mogg byc
wykorzystane po drugiej stronie” oraz laczenie tych strategii jako uzupelniajacych
sie nawzajem (1996, s. 167-168, cyt. za: U. Flick, Projektowanie badania jakoscio-
wego, przet. P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 31-32).
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desk research, czyli metoda pozyskiwania informacji, polegajaca na analizie
dostepnych juz zrédet wtérnych, zamiast zbierania nowych, pierwotnych
danych. Jest to metoda, w ktérej badacz korzysta z istniejacych raportéw,
analiz, statystyk, publikacji naukowych, artykutéw, materiatéw online i in-
nych dostepnych zasobéw, aby odpowiedzie¢ na konkretne pytania badaw-
cze lub zdoby¢ wiedze na dany temat. Badajac, korzysta sie z oficjalnych
dokumentéw generowanych przez instytucje publiczne, rzadowe, admini-
stracyjne lub inne podmioty prawne. Tego rodzaju badania pozwalaja na
pozyskanie informacji na temat m.in. funkcjonowania administracji, po-
lityki, gospodarki, spotecznych zjawisk oraz zmian w przepisach prawa.
Ich wykorzystanie jest zas szerokie, bowiem wnioski z badan desk rese-
arch, bazujace na dokumentach urzedowych, pozwalaja tworzy¢ i dosko-
nali¢ polityki publiczne w wielu zakresach zycia spotecznego — zdrowia,
porzadku publicznego, edukacji czy polityki naukowej panstwa.

W kontekscie zadann badawczych i celéw badania, Silverman zwraca
uwage na funkcjonowanie réznych rél badawczych — wynikajacych z ce-
lu i uwarunkowan projektu badawczego: uczonego, doradcy panstwowego
i stronnika®. Autorzy niniejszych badan przyjmuja kazda z nich, kierujac
sie przy tym naczelng wartoscia, jaka jest rzetelnos¢ badan oraz uczciwosc
badawcza. Zasady te zostaly zastosowane na kazdym z etapdw realiza-
c¢ji badania, tj. stawiania pytan badawczych, wyboru odpowiednich doku-
mentéw, dostepu do dokumentéw, krytycznej analizy zrédel, analizy tresci
oraz wyciagania wnioskow i formutowania twierdzen.

Do analiz wybrano 50 szkét doktorskich. Wg stanu na dzien 5 sierp-
nia 2024 i danych w systemie RADON® w Polsce funkcjonuja 163 szkoty
doktorskie, w tym w 6 z nich zaprzestano ksztalcenia. Jedna z nich to
Szkota Doktorska Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, ktérg wiaczono w sktad

5 D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, przet. M. Glowacka-Grajper,
J. Ostrowska, wprowadzenie K. T. Konecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2008, s. 283-289. W przypadku roli uczonego nacisk ktadziony jest na wy-
twarzanie wiedzy jako dobra samego w sobie, ktéra jest chroniona sumieniem
uczonego. Rola doradcy panstwowego skupia sie na inzynierii spotecznej lub za-
daniu ,,oswiecania decydentéw”, natomiast stronnik wytwarza wiedze naukowgq be-
daca wsparciem dla teorii i praktyki spotecznej.

6 Szkoly doktorskie, https://radon.nauka.gov.pl/dane/szkoly-doktorskie?pageNumber
=1&statusCode=1&disciplineCode=DS010101N&pageSize =10&fieldName=name
&sortOrder=ASC (dostep: 05.08.2024 r.)
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Federacji Naukowej WSB-DSW Merito. Kolejnych 5 szkdt stanowity przypi-
sane do obszaréw naukowych pie¢ szczegétowych szkot doktorskich (Szkota
Doktorska nr 1, 2, 3, 4 i 5 Politechniki Warszawskiej). Wszystkie pozosta-
te 157 szkét wg RADON-u prowadza aktualnie ksztalcenie doktorantéw.
Wybdr szkét doktorskich uwarunkowany byt réznymi czynnikami
i kryteriami’. Jednym z nich byt czas utworzenia szkoty. Najwiecej z nich
— 39 szkoét powstato w 2019 roku, a zatem w roku nastepnym po wej-
Sciu w zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora
wprowadzita do polskiego systemu ksztalcenia te wtasnie forme edukacji
doktorantéw (wczesniej ksztatconych w ramach studiéw doktoranckich).
Pierwsza szkola doktorska, ktérej dokumenty byly analizowane, jest po-
wstata w 2018 roku Miedzynarodowa Srodowiskowa Szkota Doktorska
przy Centrum Studiéw Polarnych na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach,
przy czym data rozpoczecia ksztalcenia to 1 pazdziernika 2019 roku.

Rok powstania szkoty doktorskiej

W Rok 2018 (1)
® Rok 2019 (39)
® Rok 2020 (4)
Rok 2021 (1)
® Rok 2022 (1)
W Rok 2023 (3)

Wykres 1. Rok powstania szkoty doktorskiej (Zrodio: opracowanie wilasne).

Wybierajac szkoty doktorskie starano sie réznicowaé je zaréwno
przestrzennie (chodzi o wojewddztwo, ale i miasto, w ktérym podmiot
prowadzacy szkote ma siedzibe), jak tez dyscyplinowo, biorac pod uwage

7 Dobdr préby byt celowy.
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potencjal naukowy kazdej ze szkét. Do préby badawczej zakwalifikowa-
no zatem?:

— 3 szkoly doktorskie z wojewddztwa dolnoslaskiego (Szkota Doktor-
ska Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw
we Wroctawiu; Szkota Doktorska Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
Szkota Doktorska na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu);

— 2 szkoly doktorskie z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (Szkota
Doktorska Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Byd-
goszczy oraz Academia Copernicana Interdyscyplinary Doctoral
School na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu);

— 3 szkotly doktorskie z wojewodztwa lubelskiego (Szkota Doktorska
w Politechnice Lubelskiej, Szkota Doktorska Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie);

— 2 szkotly doktorskie z wojewddztwa lubuskiego (Szkota Doktorska
Akademii im. Jakuba z Paradyza oraz Szkota Doktorska Nauk Hu-
manistycznych i Spotecznych na Uniwersytecie Zielonogérskim);

— 3 szkoly doktorskie z wojewodztwa tédzkiego (Interdyscyplinar-
na Szkota Doktorska Politechniki Lodzkiej; Miedzynarodowa Szko-
ta Doktorska Uniwersytetu Medycznego w Lodzi i Szkota Doktorska
Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
im. Leona Schillera w Lodzi);

— 5 szkdt doktorskich z wojewddztwa matopolskiego (Krakowska In-
terdyscyplinarna Szkota Doktorska Instytutu Fizyki Jadrowej im.
Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk; Szkota Dok-
torska Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie; Szko-
ta Doktorska Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie; Szkota Doktorska na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawta II w Krakowie; Szkota Doktorska Nauk Medycznych i Nauk
o Zdrowiu na Uniwersytecie Jagiellonskim);

— 15 szkét doktorskich z wojewddztwa mazowieckiego (Miedzydzie-
dzinowa Szkota Doktorska na Uniwersytecie Warszawskim; Szkota

8 Nalezy podkresli¢, ze lista szkét doktorskich w prébie badawczej nie jest tozsama
z lista 15 szkot doktorskich wybranych przez KEN do ewaluacji na poczatku roku
akademickiego 2024/2025.
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Doktorska Uniwersytetu SWPS; Szkota Doktorska Narodowego Cen-
trum Badan Jadrowych; Szkota Doktorska Akademii Finanséw i Bi-
znesu Vistula; Szkota Doktorska Akademii Mazowieckiej w Plocku;
Szkota Doktorska Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie; Szkota Doktorska w Szkole Gléwnej Handlowej
w Warszawie; Szkota Doktorska ICT and Design w Polsko-Japon-
skiej Akademii Technik Komputerowych; Szkota Nauk Spotecz-
nych Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk; Szkota
Doktorska Politechniki Warszawskiej; Szkota Doktorska Medycyny
Translacyjnej w Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego
w Warszawie; Szkota Doktorska Wojskowej Akademii Technicznej
imienia Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie; Szkota Doktor-
ska Uniwersytetu w Siedlcach; Szkota Doktorska SGGW w Szkole
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; Szkota Doktorska
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie)?;

— 1 szkota doktorska z wojewddztwa opolskiego (Szkota Doktorska
Uniwersytetu Opolskiego);

— 2 szkoty doktorskie z wojewddztwa podkarpackiego (Szkota Doktor-
ska w Uniwersytecie Rzeszowskim oraz Szkota Doktorska Politech-
niki Rzeszowskiej im. Ignacego fLukasiewicza);

— 1 szkota doktorska z wojewddztwa podlaskiego (Szkota Doktorska
Nauk Humanistycznych na Uniwersytecie w Biatymstoku);

— 4 szkoly doktorskie z wojewddztwa pomorskiego (Pierwsza Szkota
Doktorska Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, Szkota doktorska
Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku; Szkota Doktorska Federacji
Akademii Wojskowych; Szkota Doktorska Wdrozeniowa Politechniki
Gdanskiej);

— 4 szkoty doktorskie z wojewddztwa $laskiego (Interdyscyplinarna Szkota
Doktorska na Uniwersytecie Bielsko-Bialskim; Miedzynarodowa

9 Wydawac sie moze, ze ma miejsce swoista nadreprezentacja szkét z wojewddztwa
mazowieckiego, jednak profile szkét i ich siedzib sq bardzo zréznicowane, dzie-
ki czemu badacze mieli mozliwo$¢ uzyskania wielosci danych w zakresie ksztalce-
nia doktorantéw. W raporcie zawierajacym dane dotyczace warunkéw uprawiania
nauki w Polsce zapisano takze: ,41% instytucji naukowych zlokalizowanych jest
na Mazowszu, co swiadczy o duzym potencjale naukowym tego wojewodztwa”
(Nauka w Polsce 2023, Osrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2023, s. 16,
https://radon.nauka.gov.pl/analizy/nauka-w-Polsce-2023 (dostep: 30.09.2024 r.).
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Srodowiskowa Szkota Doktorska przy Centrum Studiéw Polarnych
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach; Szkota Doktorska Uniwer-
sytetu Jana Dtugosza w Czestochowie; Wspélna Szkota Doktorska
na Politechnice Slaskiej);

— 1 szkota doktorska z wojewodztwa swietokrzyskiego (Szkota Dok-
torska Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach);

— 1 szkota doktorska z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Inter-
dyscyplinarna Szkota Doktorska Nauk Rolniczych Instytutu Rozrodu
Zwierzat i Badan Zywnodci Polskiej Akademii Nauk);

— 1 szkota doktorska z wojewodztwa wielkopolskiego (Szkota Doktor-
ska Nauk Humanistycznych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu);

— 2 szkoty doktorskie z wojewddztwa zachodniopomorskiego (Szkota
Doktorska w Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym
w Szczecinie i Szkota Doktorska Akademii Pomorskiej w Stupsku
na Uniwersytecie Pomorskim w Stupsku).

Wsréd wymienionych szkét jedynie 3 sa prowadzone przez podmio-
ty niepubliczne — Szkota Doktorska Uniwersytetu SWPS, Szkota Doktor-
ska Akademii Finanséw i Biznesu Vistula oraz Szkota Doktorska ICT and
Design w Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych. Wszystkie
uczelnie prowadzace wybrane szkoty maja status uczelni akademickich,
a ponadto w prébie badawczej znalazty sie szkoty doktorskie funkcjonuja-
ce w ramach wszystkich uczelni realizujacych projekt Inicjatywa Doskona-
tosci Uczelnia Badawcza (Uniwersytet Warszawski, Politechnika Gdanska,
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Poli-
technika Warszawska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytet Jagiellofiski, Gdanski Uniwersytet Medyczny, Politechnika Sla-
ska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Wroctawski).

W probie badawczej sa tez 3 szkoly prowadzone przez uczelnie
koscielne, tj. Szkota Doktorska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
im. Jana Pawta II, Szkota Doktorska na Uniwersytecie Papieskim Jana Pa-
wia II w Krakowie oraz Szkota Doktorska Chrzescijaniskiej Akademii Teo-
logicznej w Warszawie.

Wybdr podmiotu prowadzacego szkote doktorskg uzasadniony byt
takze liczba rzeczywista doktorantdw i proporcjami uczestnictwa dokto-
rantow w konkretnych typach instytucji prowadzacych szkote. W szkotach
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doktorskich prowadzonych przez uczelnie publiczne w roku 2022 ksztat-
cito sie 13 972 doktorantéw, w uczelniach niepublicznych — 134 dokto-
rantéw, w uczelniach koscielnych — 213 doktorantéw, a w instytutach
naukowych — 978 doktorantéw®. W 2023 roku natomiast liczba doktoran-
téw wzrosta — w uczelniach publicznych ksztalcito sie 15 870 dokorantéw,
w uczelniach ko$cielnych — 263 doktorantéw, w uczelniach niepublicznych
— 136 doktorantéw, w instytucjach naukowych — 1 134 doktorantéw!!.

Udziat doktorantow w szkotach doktorskich
wedtug rodzaju instytucji w 2023 roku

uczelnla publiczna
(91,2%)

uczelnia
niepubliczna (0,&%:)

uczelnia kodcialna
(1.5%)

Instytut naukowy
(5,5%)

0 S000 10000 15000 20000

Wykres Z. Udziat doktorantéw w szkotach doktorskich wedtug rodzaju instytucji w 2023 ro-
ku (zrodto: https://radon.nauka.gov.pl/raporty/doktoranci_szkoly__doktorskie__ 2023,
dostep: 30.09.2024 r).

Szeroka reprezentacja réznych typéw szkot doktorskich zostata po-
dyktowana dodatkowo kryterium dyscyplin naukowych, w ktorych dokto-
ranci moga uzyska¢ awans naukowy. W grupie wybranych szkét obecne sa
wszystkie dyscypliny nauki, przy czym sa w niej zaréwno szkoty ksztatca-
ce w jednej tylko dyscyplinie (zwykle sg to szkoly artystyczne, np. Szkota
Doktorska Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy,

10 Dane pochodza z raportu dostepnego na stronie internetowej systemu RADon -
https://radon.nauka.gov.pl/raporty/doktoranci_szkoly_doktorskie_2023 (dostep:
30.09.2024 r.).

11 Ibidem.
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ktora reprezentuje dyscypline sztuki muzyczne) oraz takie, ktére umoz-
liwiajq przygotowanie pracy doktorskiej w wielu dyscyplinach (m.in.
Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska UW i jej dyscypliny: archeologia,
filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o kulturze
i religii, nauki o sztuce, ekonomia i finanse, geografia spoteczno-ekono-
miczna i gospodarka przestrzenna, nauki o bezpieczenstwie, nauki o ko-
munikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki
o zarzadzaniu i jakosci, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogika,
psychologia, informatyka, matematyka, nauki biologiczne, nauki chemicz-
ne, nauki fizyczne, nauki o Ziemi i srodowisku, astronomia). Nie mozna
sformutowac jednoczesnego zalozenia, ze dyscypliny przynaleza do jednej
dziedziny nauki lub szkoty umozliwiaja zdobycie stopnia doktora w wy-
branej grupie dziedzin i dyscyplin (tj. Szkota Doktorska Nauk Humani-
stycznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ksztatcaca
w dyscyplinach: archeologia, filozofia, historia, nauki o kulturze i religii,
nauki o sztuce, nauki teologiczne), poniewaz zdarzaja sie szkoty, ktore re-
prezentujq merytorycznie rozne i dalekie od siebie dyscypliny (np. Szkota
Doktorska Akademii Pomorskiej w Stupsku na Uniwersytecie Pomorskim
w Stupsku i jej dyscypliny: historia, literaturoznawstwo, nauki o bezpie-
czenstwie, nauki biologiczne).

Waznym kryterium doboru szkoty do préby byta dostepnosé doku-
mentacji szkoty, regulujacej jej dziatanie. Zgodnie z art. 358 ust. 2 pkt 2
i 3 PSWiIN, w Biuletynie Informacji Publicznej powinny znalez¢é sie akty
wewnetrzne takie jak: regulamin szkoly doktorskiej oraz program ksztat-
cenia. Wybrane zostaty zatem szkoty, ktorych akty byly dostepne zgodnie
z tymi zasadami. Skorzystano tutaj z najnowszych wersji cytowanych do-
kumentéw — regulaminéw szkét doktorskich oraz programéw ksztatcenia.
Kazdy z tych dokumentéw zostal przeczytany i przeanalizowany z wyko-
rzystaniem kategorii odnoszacych sie do problemu badawczego i odpo-
wiednich do niego pytan. Dokonano analizy tresci, w tym identyfikacji
kluczowych tematéw, watkdw, powtarzajacych sie motywoéw oraz analizy
poréwnawczej, dzieki poréwnaniu réznych dokumentéw. Miata tez miejsce
analiza jezykowa zapiséw poszczegolnych aktéw prawnych, ale tez nowo-
tworow jezykowych — zaréwno dla jezyka prawnego, jak i jezyka nauko-
wego, a takze uzycia specyficznych poje¢. Wazne jest, aby pamietad, ze
dokumenty urzedowe czesto odzwierciedlaja oficjalng narracje, ktéra moze
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rozni¢ sie od realiéw spotecznych lub praktycznych. Zjawisko to podkresla
Tim Rapley, piszac, ze ,Badanie tekstu czesto polega w takiej samej mie-
rze na koncentrowaniu uwagi na tym, co ten tekst «méwi» — w jaki spo-
sob konstruowane sa w jego ramach pewne argumenty, idee czy pojecia
- jak i na tym, co nie zostalo w nim powiedziane — na przemilczeniach,
brakach lub opuszczeniach”?. Jednakze analiza tych ,niewypowiedzia-
nych” faktéw nie jest celem tej publikacji, cho¢ moze kolejnych, w ktérych
cele i problemy badawcze zostang okreslone w sposéb odmienny, ktadac
nacisk wtasnie na ukryte tresci i znaczenia.

W niniejszej publikacji zawarliSmy wybrane dobre praktyki, pod-
sumowania odnoszace sie do konkretnych kryteridw oraz rekomendacje
dziatan, ktére moga zosta¢ wdrozone w szkotach doktorskich. JesteSmy
przekonani, ze monografia pozwoli lepiej przygotowac sie do ewaluacji ja-
kosci ksztatcenia w szkole doktorskiej a ponadto przyczyni sie do realizacji
celu nadrzednego — prowadzenia wysokiej jakosci ksztatcenia doktorantow
oraz realizacji prac badawczych na najwyzszym poziomie. Warto jednak
zaznaczy¢, ze sa to poglady autoréw, ktérych eksperci dokonujacy ewalu-
acji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej moga nie podzielaé. Liczymy
jednak, ze niniejsza monografia przyczyni sie do budowania spdjnej op-
tyki na to, czym powinna by¢ jakos¢ ksztalcenia w szkotach doktorskich.

W publikacji uwzgledniono stan prawny aktualny na dzien 30 wrze-
$nia 2024 r.

r.pr. Wojciech Kietbasiriski
dr Anna Kola
r.pr. Barbara Pietrzyk-Tobiasz

12 T. Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentow, przet. A. Gasior-Niemiec,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 213.



1. WPROWADZENIE
D0 EWALUAC)I JAKOSCI KSZTALCENIA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ

1.1. Uwagi ogdlne

Obecnie, zgodnie z art. 198 ust. 1 PSWiN - ksztalcenie doktoran-
tow przygotowuje do uzyskania stopnia doktora i odbywa sie w szkole
doktorskiej. Uchwalona w 2018 r. ustawa w sposob zasadniczy zmieni-
ta model ksztalcenia doktorantéw, ktéry w celu zagwarantowania wyso-
kiej jakosci ma by¢é poddawane ewaluacji (art. 259-264 PSWiN). Wsréd
istotnych zmian, jakie wprowadzita PSWiN wskaza¢ mozna na powigza-
nie uprawnien do prowadzenia szkoty doktorskiej z kategoria naukowa,
wprowadzenie powszechnego systemu stypendialnego, likwidacje niestacjo-
narnego trybu ksztalcenia doktorantéw, czy tez uregulowanie obowiazku
sporzadzania indywidualnych planéw badawczych, ktérych realizacja jest
weryfikowana podczas oceny srédokresowe;j.

Przewidziana w przepisach PSWiN ewaluacja jakosci ksztatce-
nia w szkotach doktorskich formalnie moze rozpoczaé sie 1 pazdzierni-
ka 2024 r. Pierwsza ewaluacja jest bowiem przeprowadzana po uptywie
co najmniej 5 lat od dnia rozpoczecia ksztatcenia w ramach danej szkoty
(art. 260 PSWiN). Na wniosek ministra ewaluacja mogta by¢ przeprowadzo-
na przed uptywem tego terminu, jednakze taka sytuacja nie miata miejsca.

W uzasadnieniu do PSWiN®® wskazano, ze celem wprowadzenia
ewaluacji szkot doktorskich jest zapewnienie niezaleznej, zewnetrznej

13 Zob. Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, druk nr 2446, s. 55.

23



Ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich - aspekty praktyczne

oceny jakosci ksztatcenia doktorantéw. Jak podkreslono, wprowadzenie
ewaluacji motywowane byto w szczegdlnosci wnioskami z kontroli Naj-
wyzszej Izby Kontroli w zakresie ksztalcenia na studiach doktoranckich,
w ktorych wskazano na koniecznos¢ wprowadzenia odrebnej, zewnetrznej
oceny jakos$ci ksztatcenia doktorantéw. Z kolei w uzasadnieniu do rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej'* zaznaczono, ze ewa-
luacja jest jednym z kluczowych elementéw nowego systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki'®>. Ma ona stuzy¢ przede wszystkim ocenie warunkéw do
rozwoju naukowego lub artystycznego, jakie zostaty stworzone doktoran-
tom w szkotach doktorskich oraz sposobéw weryfikacji nabywanych przez
doktorantéw wiedzy i umiejetnosci, a takze ksztattowanych kompetencji
spotecznych. Ponadto ma dostarcza¢ podmiotom prowadzacym szkoty dok-
torskie informacji zwrotnej dotyczacej funkcjonowania szkét, a takze upo-
wszechnieniu tych informacji w przestrzeni publicznej oraz dopuszczaé do
prowadzenia szkot doktorskich wytacznie te podmioty, ktére gwarantujg
odpowiednie warunki rozwoju naukowego lub artystycznego.

Ewaluacja szkét doktorskich ma zatem stanowié¢ narzedzie o charak-
terze weryfikacyjno-rekomendacyjnym. Pojawia sie zatem pytanie, czy ma
to stanowi¢ rowniez narzedzie stuzace standaryzacji ksztalcenia w szko-
tach doktorskich. Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie — niezaleznie od
oceny tego zjawiska — jest twierdzaca. Ksztalcenie doktorantéw w szkotach
doktorskich — jak wspomniano — jest przedmiotem regulacji ustawowej,
ktéra jednak nie reguluje tej materii wyczerpujaco. W doktrynie stwier-
dza sie, ze autonomia ksztatlceniowg uczelni objete jest takze ksztalcenie
doktorantéw!'®. Z uwagi na konstytucyjne prawo do ksztaltowania akta-
mi wewnetrznymi sytuacji doktorantéw i ramowy charakter ustawy regu-
lujacej szkolnictwo wyzsze!'” podmioty prowadzace szkoty doktorskie maja
szeroka kompetencje do indywidualnego tworzenia warunkéw ksztatcenia

14 Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej (Dz. U. poz. 1847).

15 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 1 (dostep: 15.09.2024 r.).

16 M. Swistak, Autonomia publicznych ucgelni akademickich w Polsce, Lublin 2022, s. 422.

17 Por. wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99, LEX.
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w danym podmiocie'®. Z tego wzgledu, warunki oraz standardy ksztatce-
nia w szkotach doktorskich moga sie od siebie — nawet diametralnie r6z-
ni¢. Dywersyfikacje szkot doktorskich nalezy uzna¢ za wysoce pozadana,
gdyz umozliwia ona dostosowanie ram ksztalcenia do specyfiki dyscyplin
i dziedzin naukowych oraz innych relewantnych czynnikéw i okolicznosci.
Jest ona réwniez emanacja wspomnianej juz autonomii szkét wyzszych.
Z drugiej jednak strony, autonomia ta nie moze by¢ nieograniczona i za-
sadne wydaje sie oddolne ksztattowanie minimalnych standardéw jakosSci
ksztalcenia, w szczegolnosci wyrazonych stopniem przestrzegania przepi-
sOow prawa, ale takze innymi, indywidualnymi rozwigzaniami. Dlatego tez,
w przeprowadzanej ewaluacji niezbedne jest zachowanie odpowiedniego
balansu miedzy zachowaniem réznorodnosci szkét doktorskich a formo-
waniem powszechnych, jakosciowych standardéw ksztalcenia. Z uwagi na
donioste, negatywne nastepstwa negatywnej oceny w ramach ewaluacji,
trzeba uznad, ze proces ten bedzie zatem sprzyja¢ ksztaltowaniu wspo-
mnianych standardéw.

Z pierwsza ewaluacja zwigzane sa ogromne nadzieje, ale takze nie-
pewnos¢ srodowiska akademickiego, co do jej przebiegu. Warto zwrdcié
uwage, iz poza dostepnymi aktami i dokumentami brak jest jasnych za-
sad przeprowadzania oceny eksperckiej, w szczegdlnosci co do tego, jakie
rozwiazania i dzialania eksperci bedq ocenia¢ jako pozytywne i kategory-
zowac jako dobre praktyki. Brak jest spdjnej linii zasad oceny, co rodzi ry-
zyko subiektywizacji oraz relatywizacji tej oceny, ktéra moze przerodzic
sie w promowanie praktyk i rozwigzan przyjetych w podmiotach repre-
zentowanych przez ekspertéw. Aktualnie istnieje niebezpieczenstwo prze-
ksztalcenia sie ,eksperckosci” ewaluacji w uznaniowos$¢ tego procesu, co
nalezatoby oceni¢ wysoce negatywne. Nalezy jednak zywi¢ nadzieje, iz ko-
lejne ewaluacje beda krystalizowad jasne zasady i standardy oceny, a po-
przez to niwelowad ryzyko arbitralnosci oceny. Kluczowe znaczenie trzeba
tu rowniez przypisa¢ wypracowaniu kryteriéw doboru ekspertéw do po-
szczegolnych ewaluacji oraz odpowiedniemu ich przygotowaniu do tego
przedsiewziecia.

18 Zgodnie z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, zapewnia sie autonomie szk6t wyzszych
na zasadach okreslonych w ustawie (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
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W niniejszym rozdziale oméwiono kluczowe kwestie z punktu wi-
dzenia formalnego — podstawy prawne ewaluacji, sposob jej przepro-
wadzenia, kryteria uwzgledniane przy ewaluacji, wytyczne do raportu
samooceny oraz informacje w zakresie przygotowan do pierwszej oceny
jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich.

1.2. Podstawy prawne

Regulacje prawne dotyczace ewaluacji jakosci ksztalcenia w szko-
le doktorskiej znajduja sie w PSWIN, a takze EwaluacjaR. Bardzo wazne
znaczenie ma takze uzasadnienie do wskazanego rozporzadzenia. Na-
lezy ponadto zwrdci¢ uwage na inne akty, jak w szczegdlnosci Wytycz-
ne Komisji Ewaluacji Nauki do przygotowania raportu samooceny.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych przepiséw nalezy rozpoczaé
od regulacji zawartych w PSWiN. Stosownie do art. 259 PSWiN - jakos¢
ksztalcenia w szkole doktorskiej podlega ewaluacji przeprowadzanej przez
Komisje Ewaluacji Nauki. Ewaluacja odbywa sie nie rzadziej niz co 6 lat
wedlug harmonogramu ustalonego przez ten podmiot, przy czym pierw-
szg ewaluacje przeprowadza sie po uplywie co najmniej 5 lat od dnia
rozpoczecia ksztatcenia w ramach danej szkoty doktorskiej. Ponadto ewa-
luacja moze by¢ przeprowadzona w innym terminie na wniosek ministra.

Zgodnie z regulacjami ustawowymi (art. 259 ust. 4 PSWiN) ewa-
luacji dokonuja eksperci posiadajacy znaczacy dorobek naukowy lub ar-
tystyczny powotywani przez przewodniczacego Komisji Ewaluacji Nauki.
Istotne jest to, ze co najmniej jeden ekspert musi by¢ zatrudniony w za-
granicznej uczelni lub instytucji naukowej. Celem udziatu zagraniczne-
go eksperta jest koniecznos¢ zapewnienia miedzynarodowej perspektywy,
ktora odnosié¢ sie bedzie do pozadanej jakosci ksztatcenia doktorantéw?.
W sktad zespotu dokonujacego ewaluacji wchodzi réwniez jeden dokto-
rant powotany sposréd kandydatéw wskazanych przez Krajowa Reprezen-
tacje Doktorantéw (KRD).

19 Zob. Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 1 (dostep: 15.09.2024 r.).

20 Zob. Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, druk nr 2446, s. 55.
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Przepisy ustawowe okreslaja takze kryteria uwzgledniane przy ewa-
luacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, przepisy ogdlne w zakresie
oceny oraz konsekwencje, jakie niesie ze soba wydanie negatywnej oceny
jakosci ksztalcenia. Zagadnienia te zostang omdéwione szczegétowo w dal-
szej czesci monografii.

Warto wskaza¢ ponadto, ze na mocy art. 263 PSWiN wydane zo-
stalo EwaluacjaR. Rozporzadzenie to okresla szczegdtowe kryteria ewalu-
acji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej oraz sposéb przeprowadzania
ewaluacji. W uzasadnieniu do tego aktu wskazano, ze z uwagi na rézno-
rodng specyfike ksztalcenia w szkotach doktorskich skoncentrowano sie na
stworzeniu podstaw do uzyskania przez ekspertéw wiedzy na temat me-
chanizmoéw i obszaru funkcjonowania danej szkoty doktorskiej, a ponadto
umozliwieniu jej oceny adekwatnie do specyfiki?'. W zwigzku z tym, posta-
nowiono skupi¢ sie na zidentyfikowaniu obszaréw, ktére powinny podlegac
ocenie jakosciowej. Ocena ta ma bazowac¢ na miedzynarodowych standar-
dach i eksperckiej wiedzy oséb przeprowadzajacych ewaluacje. Sam proces
ewaluacji cechowa¢ ma sie zindywidualizowanym, jakosciowym podejsciem
i eksperckim charakterem. Podkre$la sie réwniez, ze za ewaluacje odpo-
wiedzialny jest podmiot, ktéry utworzyt dang szkote z uwagi na posiada-
ne uprawnienia. To on jest strong procesu ewaluacji. Katalog podmiotow
uprawnionych do prowadzenia szkoty doktorskiej reguluje art. 198 PSWiN.

Istotne znaczenie majq takze Wytyczne do przygotowania raportu
samooceny, ktére na mocy § 4 ust. 1 pkt 1 EwaluacjaR przygotowane zo-
staly przez KEN. Stwierdza sie, Ze ,stanowig one ramowq instrukcje przy-
gotowania raportu samooceny na potrzeby ewaluacji szkét doktorskich,
przede wszystkim wskazujac na zakres informacji niezbednych do przepro-
wadzenia oceny”?2. Jednoczesnie KEN zastrzega, ze nie jest to dokument
stanowiacy szczegotowa, wyczerpujaca instrukcje przygotowania autopre-
zentacji danej szkoty doktorskie;.

Kryteria ewaluacyjne dzielg sie na kryteria ogdélne (wymienione
w art. 261 PSWiN) oraz dookreslajace je kryteria szczegdétowe zawarte

21 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 1 (dostep: 15.09.2024 r.).

22 Zob. Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 1 (dostep: 15.09.2024 r.).
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w EwaluacjaR. Kryteria te sa jednak ogdlnikowe — ustawodawca nie przesa-
dza jednoznacznie, jakie konkretne aspekty ksztalcenia i rozwiazania przy-
jete w szkotach doktorskich beda podlega¢ ewaluacji. Bardziej precyzyjne
wskazéwki w tym zakresie przewiduja wspomniane juz uzasadnienie do
EwaluacjaR oraz bazujace na nim wytyczne do raportu samooceny. Mozna
wiec mowi¢ o przeniesieniu pewnych tresci normatywnych do aktéw nie-
posiadajacych rangi powszechnie obowiazujacego prawa. Jednakze z tresci
uzasadnienia do EwaluacjaR wyczyta¢ mozna zatozenia i cele, jakie ustawo-
dawca nadaje procesowi ewaluacji. Mimo to, ani uzasadnienie ani wytycz-
ne do raportu oceny nie powinny by¢ stosowane jako jedyny prawidtowy
opis standardéw ksztalcenia w szkotach doktorskich, a jedynie wskazdwke,
jak nalezy interpretowac jakosc ksztatcenia i sposoby jej zapewniania (wy-
ktadnia celowo$ciowo-funkcjonalna). Z tego wzgledu, podmioty prowadzace
szkoty doktorskie moga wprowadzaé¢ dodatkowe, inne rozwigzania stuza-
ce podniesieniu jakosci ksztalcenia, jak réwniez z przyczyn uzasadnionych
okolicznosciami (poza wymogami wynikajacych z przepiséw prawa) odste-
powac od niektérych rekomendowanych w tych aktach dziatani. Wazne jest
w tym zakresie merytoryczne uksztaltowanie swojej strategii funkcjonowa-
nia szkoty doktorskiej i prowadzonego w niej ksztatcenia, w ktérym wszyst-
kie podmioty zaangazowane w te procesy bylyby traktowane podmiotowo.

Nalezy pamietaé, ze wlasciwe przygotowanie do ewaluacji jako-
Sci ksztalcenia w danej szkole doktorskiej wymaga znajomosci prze-
piséw prawa, jak réwniez innych dokumentéw wskazanych powyze;j.

1.3. Sposob przeprowadzania ewaluacji

Komisja Ewaluacji Nauki przeprowadza ewaluacje zgodnie z har-
monogramem ustalonym na dany rok i opublikowanym w Biuletynie In-
formacji Publicznej. Ustalanie harmonogramdéw rocznych ma zapewnié
wystarczajacq elastycznosé planowania, a jednoczesnie zagwarantowac
szkotom doktorskim uzyskiwanie informacji o planach dotyczacych ewalu-
acji na dany rok kalendarzowy z odpowiednim wyprzedzeniem?.

23 Zob. uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 15 (dostep: 15.09.2024 r.).
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Dany podmiot o rozpoczeciu ewaluacji zawiadamia Przewodni-
czacy KEN. W zawiadomieniu dany podmiot jest wzywany do ztozenia
raportu samooceny w terminie 12 tygodni od dnia otrzymania zawiado-
mienia (§ 3 ust. 3 EwaluacjaR). Raport musi by¢ przygotowany w dwdch
wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej a w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci podstawg oceny szkoty doktorskiej sq informacje w jezyku an-
gielskim. W zwiazku z tym przygotowania do ewaluacji jakosci ksztal-
cenia warto rozpocza¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, nie czekajac
na zawiadomienie Przewodniczacego KEN. Z zawiadomienia uzyskac
takze Panstwo informacje o planowanym terminie wizytacji i czasie jej
trwania. Wskazany 12-tygodniowy termin na zlozenie raportu samooce-
ny moze, na wniosek danego podmiotu, zosta¢ przedtuzony przez prze-
wodniczacego KEN w przypadku wystapienia uzasadnionych okolicznosci,
ktére sg niezalezne od danego podmiotu prowadzacego ksztalcenie dokto-
rantéw (§ 3 ust. 4 EwaluacjaR). Zmieniony moze by¢ takze termin wizy-
tacji lub czas jej trwania. Terminy te moga zosta¢ takze zmodyfikowane
przez przewodniczacego KEN z jego inicjatywy w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach (§ 3 ust. 5 EwaluacjaR).

Zespdt oceniajacy bedzie sktadad sie od 4 do 7 oséb (§ 5 ust. 1
EwaluacjaR). W doktrynie stusznie zaznacza sie, ze przewodniczacy KEN
powotuje ekspertéw oddzielnie do kazdej ewaluacji wyznaczonej szkoty
doktorskiej?*. Zasadniczo przyjmuje sie, ze kazda dyscyplina naukowa lub
artystyczna, w ktérej prowadzone jest ksztalcenie w ramach danej szkoty
doktorskiej, bedzie reprezentowana w sktadzie zespotu oceniajacego przez
eksperta z dziedziny nauki albo sztuki, do ktérej ta dyscyplina nalezy®.
Przewodniczacy Komisji Ewaluacji nauki wyznaczy przewodniczacego ze-
spotu oraz sekretarza. Dany podmiot moze zlozy¢ do przewodniczacego
Komisji wniosek o wylaczenie wskazanego czltonka zespotu oceniaja-
cego, przedstawiajac uzasadnienie (§ 5 ust. 3 EwaluacjaR).

Zgodnie z § 6 ust. 1 EwaluacjaR - przed rozpoczeciem wizytacji prze-
wodniczacy zespotu oceniajacego uzgadnia z osoba kierujacg podmiotem

24 H.Izdebski, (w:) J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, wyd. III, LEX/el. 2023, art. 259.

25 Zob. uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jako$ci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 17 (dostep: 15.09.2024 r.).
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albo z osobg przez nig upowazniong harmonogram wizytacji. Ponadto mo-
ze on wezwa¢ podmiot do udostepnienia w systemie wskazanych doku-
mentéw dotyczacych funkcjonowania szkoty doktorskiej, ktére sa niezbedne
do przeprowadzenia ewaluacji. Jednoczesnie wskazywany jest termin na
ich udostepnienie nie krétszy niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Obowiazki podmiotu prowadzacego szkote doktorska w trakcie wi-
zytacji okresla § 6 ust. 2 EwaluacjaR. Osoba kierujaca podmiotem albo
osoba przez nig upowazniona udostepnia na wezwanie przewodniczace-
go zespotu oceniajacego dokumenty dotyczace funkcjonowania szkoty dok-
torskiej niezbedne do przeprowadzenia ewaluacji. Ponadto konieczne jest
udzielanie na prosbe tej osoby informacji i wyjasnienn w sprawach dotycza-
cych prowadzonej ewaluacji. Na wezwanie przewodniczacego zespotu
nalezy umozliwi¢ czlonkom zespotu oceniajacego indywidualne albo
grupowe spotkania z organami podmiotu, osobami odpowiedzialnymi
za ksztalcenie w szkole doktorskiej, doktorantami i ich promotorami
oraz promotorami pomocniczymi, a takze osobami odpowiedzialnymi
za obstuge administracyjna szkoly doktorskiej. Ponadto zespotowi oce-
niajacemu umozliwia sie dostep do pomieszczen i do infrastruktury dydak-
tyczno-badawczej, wykorzystywanych do prowadzenia ksztalcenia w danej
szkole doktorskiej. Zespdt ekspertéw powinien mie¢ zapewnione pomiesz-
czenie oraz sprzet niezbedny do wykonywania czynnos$ci zwiazanych
z przeprowadzang ewaluacja. Pomimo literalnego brzmienia przepisu,
zgodnie z ktorym spotkania powinny odbywa¢ sie z , doktorantami
i ich promotorami oraz promotorami pomocniczymi” stwierdzi¢ na-
lezy, ze w praktyce doktoranci powinni mie¢ mozliwosé spotkania
z zespolem oceniajacym bez udzialu promotoréw. W zwiazku tym po-
stulowaé nalezy zmiane spdjnika ,,i” na ,lub”.

W przypadku czasowego ograniczenia ksztalcenia doktorantéw,
o ktérym mowa w art. 198a PSWiN, wizytacje mozna przeprowadzi¢
z wykorzystaniem technologii informatycznych, ktére zapewniajgq kontrole
i rejestracje jej przebiegu. Z kolei, jezeli mamy do czynienia z czasowym
zawieszeniem ksztalcenia doktorantéw, to wizytacji nie przeprowadza sie
W czasie tego zawieszenia albo wstrzymuje sie na czas tego zawieszenia.
Regulacje te wynikaja z § 6 ust. 3 EwaluacjaR.

Dalsze etapy postepowania wskazane zostalty w § 7 EwaluacjaR.
Po zapoznaniu sie z raportem samooceny i zakonczeniu wizytacji zespot

30



1. Wprowadzenie do ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej

oceniajacy jest zobowiazany do przygotowania raportu z ewaluacji. Zawie-
ra on analize jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej na podstawie kry-
teridw i kryteriow szczegdtowych. Moze zawiera¢ zalecenia dla podmiotu
dotyczace poprawy jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej. Raport jest
sporzadzany w jezykach polskim i angielskim. W przypadku stwierdzenia
rozbieznosci podstawq oceny szkoty doktorskiej sa informacje w jezyku
angielskim.

Wstepny raport z ewaluacji dostepny bedzie w systemie telein-
formatycznym po sporzadzeniu go przez zespol ekspertow. Widocz-
na bedzie zakladka pn. ,,Uwagi podmiotu do raportu z ewaluacji”.
Bedzie ona umozliwiala zlozenie umotywowanych uwag do raportu
w terminie 14 dni od jego otrzymania®. Po rozpatrzeniu uwag zespot
oceniajacy moze wprowadzi¢ zmiany do raportu z ewaluacji.

Po ustaleniu ostatecznej wersji raportu z ewaluacji zespét ocenia-
jacy dokonuje oceny szkoty doktorskiej, co wynika z § 8 ust. 1 Ewalua-
cjaR. W przypadku negatywnej oceny szkoly doktorskiej zespdt oceniajacy
obligatoryjnie sporzadza uzasadnienie. W razie pozytywnej oceny szkoty
doktorskiej zespdt oceniajacy moze fakultatywnie sporzadzi¢ uzasadnie-
nie zawierajace rekomendacje co do terminu kolejnej ewaluacji. Termin
ten nie moze by¢ krdtszy niz dwa lata od dnia, w ktérym uchwata komi-
sji stala sie ostateczna. Ocena szkoty doktorskiej i uzasadnienie tej oceny
sa sporzadzane w jezykach polskim i angielskim. Nastepnie przewodnicza-
cy zespotu oceniajacego przekazuje przewodniczacemu KEN ocene szko-
ty doktorskiej wraz z raportem z ewaluacji w celu podjecia przez KEN
uchwaty.

Wynik ewaluacji bedzie dostepny w systemie teleinformatycznym
po podjeciu uchwaty w sprawie oceny przez KEN. Komisja podejmuje
uchwate nie pdzniej niz na drugim posiedzeniu zwotanym po dniu prze-
kazania przez zespot oceniajacy dokumentéw. Podmiotowi prowadzace-
mu szkote doktorska udostepniona zostanie uchwata, ostateczna wersja
raportu z ewaluacji oraz plik z wygenerowanym raportem samooceny Spo-
rzadzonym przez dany podmiot. Dalsze etapy postepowania okreslone zo-
staly w art. 262 PSWIN. Zastrzezenia do oceny bedzie mozna wnies¢

26 Zob. Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 2 (dostep: 15.09.2024 r.).
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w systemie w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly w spra-
wie oceny?’. KEN rozpatruje zastrzezenia do oceny. W rozpatrywaniu
zastrzezen nie mogq brac¢ udziatu eksperci, ktérzy uczestniczyli w prze-
prowadzaniu ewaluacji. KEN, po rozpatrzeniu zastrzezen, podejmie uchwa-
te, w ktdrej utrzyma w mocy podjeta uchwate badz zmieni ocene bedaca
wynikiem ewaluacji. Przewodniczacy KEN przekazuje uchwate ministro-
wi oraz ministrowi nadzorujacemu podmiot, w ktérym zostata przeprowa-
dzona ewaluacja. W terminie 7 dni od dnia, w ktérym uchwata stata sie
ostateczna, minister i podmiot udostepniajq te uchwate w BIP na swoich
stronach podmiotowych wraz z raportem z ewaluacji i raportem samooce-
ny w jezykach polskim i angielskim.

Istotne dla podmiotu prowadzacego szkole doktorska jest to,
Ze istnieje mozliwos¢ dwukrotnego wniesienia zastrzezenia do rapor-
tu przygotowanego przez zespol oceniajacy lub dokonanej oceny -
1) w terminie 14 dni od dnia otrzymania wstepnego raportu z ewaluacji
oraz 2) w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly w sprawie oceny.

W doktrynie stusznie stwierdza sie, ze ,,w przypadku szko-
ly doktorskiej prowadzonej wspdlnie przez kilka podmiotow, kazdy
z nich jest uprawniony do zgloszenia zastrzezen i nie jest niezbedne,
aby zastrzezenia zlozyly wszystkie te podmioty dzialajac wspdlnie”?.

W przypadku oceny negatywnej uczelnia, instytut PAN, instytut
badawczy oraz instytut miedzynarodowy traci mozliwos¢ prowadzenia
szkoty doktorskiej, ktérej dotyczy ocena, z koncem roku akademickiego,
w ktérym ta ocena stata sie ostateczna. W takim przypadku odpowiednio
stosuje sie art. 206 PSWiN. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu — w przy-
padku zaprzestania ksztalcenia doktorantéw w danej dyscyplinie, podmiot
prowadzacy szkote doktorska zapewnia doktorantom przygotowujacym
w tej dyscyplinie rozprawe doktorska mozliwos¢ kontynuowania ksztatce-
nia w innej szkole doktorskiej w tej dyscyplinie. Przeniesienie doktoranta
ze szkoly doktorskiej, w ktdrej zaprzestano ksztalcenia w danej dyscypli-
nie, do innej szkoty doktorskiej odbywa sie za jego zgoda. W przypad-
ku braku mozliwosci podjecia przez doktoranta ksztatcenia w innej szkole

27 Ibidem.
28 1. Kierznowski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 262, Legalis.
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doktorskiej w danej dyscyplinie albo nieuzyskania zgody doktoranta pod-
miot prowadzacy szkote doktorska, w ktérej zaprzestano ksztalcenia, po-
krywa temu doktorantowi koszty postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w trybie eksternistycznym. Problemem moze by¢ pozornosé¢ sank-
cji zwiazanej z oceng negatywngq. Jak wskazuje L. Kierznowski , podmiot
prowadzacy szkote doktorska moze bowiem bez zadnych przeszkéd praw-
nych — i to nawet natychmiast po uzyskaniu negatywnej oceny — utworzy¢
kolejna szkote doktorska, ksztalcaca choéby w tych samych dyscyplinach
i w oparciu o identyczny regulamin i program ksztatcenia™.

W doktrynie wskazuje sie, ze uchwate KEN w przedmiocie oceny
uznaje sie za inny akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej do-
tyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa*® sto-
sownie do art. 3 § 2 pkt 4 PPSA®. W praktyce ma to donioste znaczenie,
gdyz pozwala to na dochodzenie swoich praw na drodze postepowania s3-
dowoadministracyjnego.

1.4. Kryteria uwzgledniane przy ewaluacji

Zgodnie z art. 261 PSWiIN kryteriami uwzglednianymi przy ewalua-
cji sa: 1) adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw
badawczych do efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
oraz ich realizacja, 2) sposéb weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwali-
fikacji na poziomie 8 PRK, 3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub
pracownikéw naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej,
4) jakos¢ procesu rekrutacji, 5) jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej
i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej, 6) rzetelnos¢ przepro-
wadzania oceny $rédokresowej, 7) umiedzynarodowienie, 8) skutecznos¢
ksztalcenia doktorantéw.

29 Ibidem, art. 264 PSWIN, Legalis.

30 H.Izdebski, (w:) J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Komentarz, wyd. III, LEX/el. 2023, art. 262; A. Mrozowska, (w:) J. Woznicki
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, art. 262;
L. Kierznowski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 262, Legalis.

31 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935).
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Katalog ten jest zamkniety, w zwiazku z czym inne kryteria nie mo-
gq stanowi¢ podstawy oceny jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej®2.
Szczegbdtowe kryteria ewaluacji okreslone zostaly w § 2 Ewalua-
cjaR. W tabeli 1 zaprezentowano ich podziat.

Tabela 1. Kryteria ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej (zrodio: oprac. wiasne na
podstawie PSWIN i EwaluacjaR).

li akademickich lub pra-
cownikdw naukowych
prowadzacych ksztatce-
nie w szkole doktorskiej

Lp. Kryterium gtdwne Kryteria szczegétowe
1 | Adekwatnos¢ programu | 1) adekwatnos¢ efektdw uczenia sie okreslonych w programie ksztatcenia do
ksztatcenia oraz indy- efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
\évldualnyﬁh dplanc;w:(tqa- 2) adekwatnos¢ aktywnosci naukowej lub artystycznej doktorantéw i upo-
awezych 00 &KW yyczechniania jej wynikdw, okreslonych w indywidualnych planach badaw-
uczenia sie dla kwalifi- b o I -
" o czych, do efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
kacji na poziomie 8 PRK
oraz ich realizacja 3) sposob realizacji programu ksztatcenia oraz indywidualnych plandw badaw-
zych w celu osiggniedia efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
4] sposab realizacji interdyscyplinarnosci procesu ksztatcenia w celu osiagniecia
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
5) rzetelnos¢ procesu doskonalenia programu ksztatcenia, ukierunkowanego na
poprawe jego adekwatnosci do efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na po-
ziomie 8 PRK
2 | Sposdb weryfikacji efek- | 1) dostepnost i jednoznaczno$t zasad weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwa-
téw uczenia sie dla lifikacji na poziomie 8 PRK
gw;g}i(kaql na poziomie 2] transparentnos¢ i rzetelnoS¢ procesu weryfikacji efektdw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK
3] rzetelnos¢ procesu doskonalenia sposobéw weryfikacji efektéw uczenia sie
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
3 | Kwalifikacje nauczycie- | 1) adekwatno$¢ dorobku naukowego lub artystycznego i dorobku zawodowe-

go oraz aktywnosci naukowej lub artystycznej i aktywnosci zawodowej tych
oséb do zakresu prowadzonego ksztatcenia doktorantéw

2] jakos¢ dziatan na rzecz rozwoju zawodowego tych oséb, w szczegélnosci
w zakresie zwigzanym ze sprawowaniem funkcji promotora lub promotora
pomocniczego, podejmowanych przez te osoby i przez podmiot prowadzacy
szkote doktorska

3) rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu weryfikacji kwalifi-
kadji tych oséb
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Lp.

Kryterium gtéwne

Kryteria szczegétowe

Jakos¢ procesu rekrutadji

1) jakost i dostepnosc informacji oraz aktéw prawa wewnetrznego, dotyczacych
funkcjonowania szkoty doktorskiej

2] dostepnost, jednoznacznost i otwarty charakter zasad rekrutacji do szkoly
doktorskiej oraz terminowos$¢ publikacji tych zasad

3) sposab przeprowadzania konkursu, o ktorym mowa w art. 200 ust. 2 PSWIiN

4) sposab uwzgledniania podczas rekrutacji potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

5) sposdb weryfikacji predyspozycji kandydatéw do szkoly doktorskiej do pro-
wadzenia dzialalnosci naukowej

b) rzetelnos¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia pro-
cesu rekrutaiji

Jakos¢ opieki naukowej
lub artystycznej i wspar-
cia w prowadzeniu dzia-
falnosci naukowej

1) sposdb i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora, promotoréw lub pro-
motora pomocniczego

2] sposoby zapewniania doktorantom wysokiej jakosci wspdtpracy z promoto-
rem, promotorami lub promotorem pomocniczym, w tym rozwigzywania sy-
tuacji konfiktowych miedzy doktorantem a promotorem, promotorami lub
promotorem pomocniczym

3

—

sposoby zapewniania doktorantom, w tym doktorantom z niepetnospraw-
nosciami i doktorantom bedacym rodzicami, prawidtowych warunkéw oraz
wsparcia w realizacji programu ksztatcenia i indywidualnych planéw badaw-
czych, a takze w przygotowywaniu rozpraw doktorskich, w tym zapewnia-
nia dostepu do niezbednej infrastruktury

4

=

stopiefi wiaczenia wybitnych specjalistéw zatrudnionych poza podmiotem
w dziatania stuzace wsparciu doktorantéw w prowadzeniu dziatalnosci nauko-
wej, w tym w sprawowanie opieki naukowej lub artystycznej nad doktorantami

5) rzetelnos¢ weryfikacji i oceny pracy promotoréw oraz promotordw pomocni-
tzych, a takze dzialan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia
jakosci ich pracy

Rzetelnos¢ przeprowa-
dzania oceny Sradokre-
sowej

1) dobdr kryteridw i obiektywne zasady przeprowadzania oceny, a takze do-
stepnost oraz jednoznaczno$c tych kryteridw i zasad

2) skiad i kompetencje komisji przeprowadzajacej ocene

3) terminowosc i sposéb przeprowadzania oceny

4] rzetelno$c dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia pro-
cesu przeprowadzania tej oceny

Umiedzynarodowienie

1) stopieri umiedzynarodowienia kadry, w tym mobilnos¢ naukowa lub artystycz-
na i aktywnos¢ w $rodowisku miedzynarodowym nauczycieli akademickich
lub pracownikéw naukowych prowadzacych ksztatcenie w szkole doktorskiej

2] stopier umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej
i dziafalnosci naukowej doktorantdw, w szczegélnosci prowadzonej na pod-
stawie indywidualnych planéw badawczych, w tym mobilnos¢ naukowa lub
artystyczna doktorantdw

3) sposob uwzgledniania potrzeb doktorantéw bedacych cudzoziemcami w pro-
cesie ksztalcenia w szkole doktorskiej

4) sposoby zwiekszania rozpoznawalnosci szkoly doktorskiej za granica i ich
skutecznose
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Lp. Kryterium gtéwne Kryteria szczegétowe

8 | skuteczno$c ksztatcenia | 1) terminowosc korczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej zgodnie z progra-
doktorantdw mem ksztatcenia

2] udziat procentowy oséb, ktére uzyskaly stopier doktora po ukorczeniu
ksztalcenia w szkole doktorskiej, w ogdlnej liczbie doktorantow, ktdrzy ukon-
czyli ksztalcenie w szkole doktorskiej w okresie objetym ewaluacja

3

—

poziom osiagnie¢ naukowych lub artystycznych doktorantéw, w szczegdlnosci
majacych zwiazek z aktywnoscia naukowa lub artystyczna okreslong w indy-
widualnym planie badawczym

4

)

dokonywanie oceny jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej przez doktoran-
tow, wyniki tej oceny i sposdb ich wykorzystania przez podmiot w celu do-
skonalenia procesu ksztatcenia

5

—

sposab wykorzystywania wynikéw monitoringu karier zawodowych osab,
ktdre ukonczyly ksztatcenie w szkole doktorskiej, i osob, ktdre uzyskaly sto-
pien doktora po ukonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej

Powyzsze kryteria zostaly omdéwione w niniejszej monografii
w oparciu o przepisy PSWiN, EwaluacjaR, uzasadnien do tych aktéw, wy-
tycznych do przygotowania raportu samooceny KEN, a takze doswiadcze-
nia, w tym zawodowego autoréow.

1.5. Wytyczne do raportu samooceny

Raport samooceny nalezy przygotowacé stosownie do wytycznych
przygotowanych przez KEN. Powinien on zawiera¢ informacje umozliwia-
jace przeprowadzenie ewaluacji. W przysztosci elementami raportu beda
informacje o zmianach w szkole doktorskiej poprawiajgcych jakos$¢ ksztat-
cenia wprowadzonych po ostatniej ewaluacji. Raport samooceny nalezy
sktada¢ za pomoca systemu teleinformatycznego.

Wytyczne do przygotowania raportu samooceny stanowig ramo-
wa instrukcje przygotowania tego dokumentu®?. Okreslajq one prze-
de wszystkim zakres informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny.
Zgodnie ze wskazaniami KEN - przygotowujac raport samooceny nale-
zy pamieta¢ o koniecznosci dokonania autoprezentacji w taki sposéb, aby
ukazac¢ specyfike i misje danej szkoly doktorskiej. Wskazuje sie na koniecz-

33 Zob. Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 15.09.2024 r.).
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nos$¢ opisania funkcjonowania danego podmiotu, jego strategii rozwoju,
a takze obserwowanych i spodziewanych efektéw prowadzonego ksztat-
cenia. W uzasadnieniu do EwalucjaR zaznaczono, ze raport obok tresci
opisowej bedzie mégt uwzgledniaé szereg danych ilosciowych np. biblio-
metrycznych®. Nie beda one jednak stuzyty ustaleniu pozycji rankingowej
danej szkoty doktorskiej, ale beda stanowi¢ baze dla eksperckiej oceny.
Nalezy pamietad, ze szkota doktorska jest oceniana wytacznie na podsta-
wie informacji, ktére sa zawarte w raporcie samooceny oraz wynikéw wi-
zytacji. Dodatkowe informacje sq uwzgledniane, w przypadku zwrdcenia
sie przez zespdt z wnioskiem o ich przestanie. Ponadto zespo6t ekspertow
moze korzysta¢ z innych zZrédet w zakresie niezbednym do weryfikacji in-
formacji zawartych w raporcie.

Warto oméwic strukture formularza w systemie teleinformatycz-
nym®. Co istotne, odzwierciedla ona podzial na ustawowe kryteria ewa-
luacji. Kazdemu kryterium przepisano odrebna cze$¢ formularza. Ponadto
formularz ten zawiera cze$¢ A dokumentu, czyli automatycznie genero-
wany zestaw niezbednych informacji o charakterze formalnym. W czesci A
nalezy jedynie uzupetni¢ dane osoby kierujacej szkota doktorska.

Co wiecej, dostepna jest wizytowka. Jak wskazuje KEN — z wizy-
téwka eksperci bedg zapoznawac sie w pierwszej kolejnosci*®. Bedzie wy-
znaczata kontekst interpretacyjny w stosunku do dalszych fragmentéw
raportu. Podmiot w tej cze$ci dokonuje prezentacji misji i specyfiki szko-
ty doktorskiej. Komisja Ewaluacji Nauki wskazuje, ze dany podmiot po-
winien przedstawi¢ ogdlne informacje o szkole doktorskiej, oméwic jej
misje, wyeksponowac¢ cechy charakterystyczne, oméwié strategie rozwo-
ju oraz atuty i najwazniejsze osiggniecia. Maksymalna liczba znakéw
ze spacjami tej czesci to siedem tysiecy. W tym zakresie automatycz-
nie generujq sie takze dane z systemu POL-on. Opisujq one merytoryczne

34 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 15 (dostep: 15.09.2024 r.).

35 Zob. Prgygotowanie i wystanie Raportu samooceny szkoty doktorskiej w systemie
SEDok, https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/knowledge-base/przygotowanie-i-wysla-
nie-raportu-samooceny-szkoly-doktorskiej-w-systemie-sedok/ (dostep: 16.09.2024 r.).

36 Zob. Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 3 (dostep: 15.09.2024 r.).
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aspekty funkcjonowania szkoty doktorskiej. Podmiot prowadzacy szkote
doktorska jest obowigzany do weryfikacji tych danych. W przypadku roz-
bieznosci nalezy skontaktowaé sie z Osrodkiem Przetwarzania Informacji
— Panstwowym Instytutem Badawczym. Jak wynika z publicznie dostep-
nych informacji®” dane do recznego uzupelnienia to: 1) charakterystyka
szkoty doktorskiej, 2) Kadra ksztalcaca — promotorzy pomocniczy, 3) licz-
ba doktorantéw zrekrutowanych (w poszczegélnych naborach), 4) liczba
doktorantéw w programie Doktorat wdrozeniowy, 5) liczba doktorantéw
w programach UE, 6) liczba doktorantéw zatrudnionych w podmiocie
prowadzacym szkote doktorska jako nauczyciel akademicki lub pracownik
naukowy. Wersja polska programu ksztatcenia pobierac sie bedzie automa-
tycznie, natomiast wersja angielska bedzie musiata zosta¢ wgrana.

W formularzu zawarte bedzie takze miejsce, w ktorym nalezy za-
miesci¢ informacje o wspoélpracy podmiotu z samorzadem doktoran-
tow w zakresie istotnym dla procesu ksztatcenia. Sa to w szczegélnosci
informacje odnoszace sie do opiniowania programoéw ksztalcenia oraz
uzgadniania regulaminu szkoty doktorskiej (art. 201 ust. 4 i 205 ust. 3
PSWiN). Maksymalna liczba znakdw ze spacjami w tym polu to
dwa tysiace. Warto jednak nie ograniczaé sie wylacznie do poszanowa-
nia ustawowych uprawnien samorzadu doktorantéw, ale zaprezentowac
zaangazowanie do wspdlnego tworzenia szkoty doktorskiej wraz z dok-
torantami®®. W tym miejscu trzeba jednak zasygnalizowac, ze uwzgled-
nienie tego zagadnienia w procesie ewaluacji ma niebagatelne znaczenie
dla samego samorzadu doktorantéw jako ustawowego reprezentanta dok-
torantéw w danym podmiocie prowadzacym szkote doktorska. Odno-
si sie to zaréwno co do tego, czy prawa samorzgadu doktorantéw sa
przestrzegane, ale réwniez co do tego, w jakim stopniu i z jakim za-
angazowaniem z tych praw korzysta. Podgzajac za stowami Prze-
wodniczacego KRD — Michata Klimczyka wyrazonymi na Konferencji
naukowo-szkoleniowej pn. Wyzwania procesu jakosci ksztatcenia w szko-
tach doktorskich, jaka miata miejsce w dniach 4-5 listopada 2024 r. w To-
runiu, ewaluacja moze sta¢ sie rowniez dla samych doktorantéw swoistym

37 Prgygotowanie i wystanie Raportu samooceny szkoty doktorskiej w systemie SEDok,
https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/knowledge-base/przygotowanie-i-wyslanie-rapor-
tu-samooceny-szkoly-doktorskiej-w-systemie-sedok/ (dostep: 16.09.2024 r.).

38 Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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»egzaminem z samorzadnosci”. W tym zakresie warto tez pamieta¢ o obo-
wigzku podmiotu prowadzacego szkote doktorska do zapewnienia samo-
rzadowi $rodkéw finansowych oraz infrastruktury niezbednej do realizacji
ustawowych zadan®.

Konieczne bedzie takze dokonanie odpowiednich opiséw do po-
szczegblnych kryteridw ewaluacji. Nalezy zwréci¢ uwage na maksymalna
liczbe znakéw, ktére mozna wprowadzié. Wskazuje sie, ze kazde kry-
terium po wypelnieniu nalezy zapisa¢ oddzielnie. Stwierdza sie, ze kry-
terium zwiazane ze skutecznoscia ksztatcenia doktorantéw zawiera pola
liczbowe wyliczane i pobierane na podstawie danych w POL-on oraz po-
la opisowe w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej*. Nalezy
tez pamieta¢ o wprowadzeniu od 3 do 5 najwazniejszych osiggnie¢ nauko-
wych lub artystycznych doktorantéw w kazdej z dyscyplin.

Kolejng czescig niezbednga do wypelnienia w systemie teleinfor-
matycznym s3a oswiadczenia, ktére podmiot musi zamiesci¢. Bedzie to
oswiadczenie o zgodnosci informacji zawartych w raporcie samooceny
ze stanem faktycznym i prawnym. Ponadto nalezy w systemie zamies-
ci¢ oswiadczenie o merytorycznej tozsamosci informacji w jezyku polskim
i angielskim zawartych w raporcie samooceny oraz oswiadczenia o mery-
torycznej tozsamosci zasad rekrutacji do szkoty doktorskiej oraz regulami-
nu lub regulaminéw szkoty doktorskiej obowigzujacych w okresie objetym
ewaluacja.

Upowaznienia to cze$é¢, w ktdrej podmiot zamieszcza umocowanie
w przypadku podpisywania raportu samooceny, oswiadczen i innych do-
kumentéw przekazywanych w toku ewaluacji przez osobe upowazniong
przez osobe kierujaca danym podmiotem.

Cze$¢ pod nazwa uzupelnienia to miejsce, gdzie podmiot zamiesz-
cza wszelkie wyjasnienia i dodatkowe informacje na wezwanie zespotu
oceniajacego. W rozporzadzeniu zastrzezono bowiem mozliwos¢ wezwania
danego podmiotu do przekazania wyjasnien lub dodatkowych informacji

39 Zob. szerzej: M. Klimczyk, M. Wilanowska, (w:) W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz,
M. W. Kuliniski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta
— komentarz praktyczny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, art, 215.

40 Prgygotowanie i wystanie Raportu samooceny szkoty doktorskiej w systemie SEDok,
https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/knowledge-base/przygotowanie-i-wyslanie-rapor-
tu-samooceny-szkoly-doktorskiej-w-systemie-sedok/ (dostep: 16.09.2024 r.).
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dotyczacych raportu samooceny lub dokumentéw. Takie wyjasnienia prze-
kazuje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wyjasnienia
nalezy przygotowa¢ w dwdéch wersjach jezykowych — w jezyku polskim
oraz angielskim.

Do raportu samooceny nalezy dotaczy¢ programy ksztatcenia —
w formie odpowiednich podpisanych plikéw w formacie pdf. Ponadto na-
lezy zalaczy¢ obowiazujace zasady weryfikacji efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Réwniez w formie
odpowiednio opisanych plikéw w formacie PDF. Ponadto konieczne jest
zalaczenie zasad rekrutacji oraz stosownych oswiadczen. Wazny jest tak-
ze material prezentujacy sylwetki nauczycieli akademickich lub pracow-
nikéw naukowych o uznanych przez podmiot najwyzszych kwalifikacjach
oraz dokument z informacjaq o sktadzie komisji rekrutacyjnych. Dotaczy¢
trzeba tez opracowane w podmiocie na potrzeby oceny srédokresowej ak-
ty prawa wewnetrznego. Wszystkie dokumenty powinny by¢ przygotowane
w dwéch wersjach jezykowych. Nalezy pamietaé tez o regulaminie szko-
ty doktorskiej obowigzujacym w okresie objetym ewaluacja. W przypadku
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy informacjami w jezyku polskim a in-
formacjami w jezyku angielskim zawartymi w raporcie samooceny pod-
stawg oceny szkoty doktorskiej sa informacje w jezyku angielskim. W tym
zakresie warto dodaé, ze przepisy powszechnie obowiazujace nie naktada-
ja obowigzku zlozenia ttumaczen przysiegtych zataczanych dokumentéw —
jednak konieczne jest zapewnienie tozsamosci tresci dokumentéw w jezyku
polskim oraz angielskim. Korzystne moze okazac sie ponadto stosowanie
terminologii znajdujacej sie w angielskich wersjach jezykowych PSWiN#
oraz EwaluacjaR*?. Niestety angielska wersja jezykowa ustawy na dzien
sporzadzenia niniejszej monografii nie uwzglednia nowelizacji dokonanych
od chwili jej uchwalenia.

Raport samooceny oraz o$wiadczenia podpisuje osoba kierujaca
podmiotem albo osoba przez nig upowazniona.

41 Act of 20 July 2018 The Law on Higher Education and Sciencehttps://www.ue.kato-
wice.pl/fileadmin/user_upload/ocena-jednostek-naukowych/Logo_HR/act-of-20-ju-
ly-2018-the-law-on-higher-education-and-science.pdf (dostep: 30 wrzesnia 2024 r.)

42 Ewaluacja szkét doktorskich, https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja-szkol-dok-
torskich (dostep: 30.09.2024 r.).
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1.6. Przygotowania do pierwszej ewaluacji

Formalnie pierwsza ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktor-
skich moze rozpoczaé sie 1 pazdziernika 2024 r. tj. po uplywie co najmniej
5 lat od dnia rozpoczecia ksztatlcenia w ramach danej szkoty doktorskiej
(art. 260 PSWiN). Uznaje sie, ze dniem rozpoczecia ksztalcenia jest dzien,
w ktérym pierwszy doktorant rozpoczat ksztalcenie®*. Zgodnie z pierwot-
na wersja harmonogramu ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkotach dok-
torskich na IV kwartat 2024 r. do oceny wyznaczonych zostato 15 szkdt
doktorskich tj. 1) Szkota Doktorska Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Warszawie, 2) Szkota doktorska w dyscyplinie ekonomia i finanse, na-
uki prawne i nauki o zarzadzaniu i jakosci Akademii Leona Kozminskiego
w Warszawie, 3) Szkota doktorska Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowo-
wiejskiego w Bydgoszczy, 4) Szkota doktorska Akademii Sztuk Pieknych
w Gdansku, 5) Szkota Doktorska Nauk o Kulturze Fizycznej Akademii
Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie, 6) Szkota
Doktorska Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akade-
mii Nauk, 7) Szkota Doktorska Narodowego Centrum Badan Jadrowych,
8) Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 9) Szkota
Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 10) Szkota Doktor-
ska Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu, 11) Miedzynarodowa Szkota
Doktorska Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, 12) Szkota Doktorska Nauk
Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
13) Szkota Doktorska Uniwersytetu Morskiego w Gdyni, 14) Szkota Doktor-
ska Nauk Spotecznych i Humanistycznych Uniwersytetu SWPS oraz Szkota
Doktorska Nauk Spotecznych Uniwersytetu w Biatymstoku. KEN zdecydo-
wata o wykresleniu z harmonogramu na 2024 r. ewaluacji jakosci ksztatce-
nia w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu w Biatymstoku.
Zwiazane jest to z faktem, ze prowadzone sa dziatania organizacyjne zwia-
zane z taczeniem trzech szkét doktorskich Uniwersytetu w Biatymstoku®.

43 L. Kierznowski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 260, Legalis.

44  Zob. Harmonogram ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich na 2024 r.
— zmieniony w dniu 24.04.2024 r., https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja-szkol-
-doktorskich (dostep: 15.09.2024 r.).
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Ostatecznie wiec w 2024 r. rozpocznie sie ewaluacja 14 szkoét doktorskich.
Z kolei zgodnie z harmonogramem ewaluacji jakosci ksztatcenia w szko-
tach doktorskich na 2025 r. — wyznaczonych zostato kolejnych 35 szkdt*.

Dobra praktyka jest przeprowadzenie przez te podmioty we-
wnetrznej ewaluacji, majacej na celu okreslenie swoich mocnych
i stabych stron. Wazne jest réwniez, aby nie czekajac na ewaluacje
dokonana przez zespol oceniajacy rozpoczaé dzialania naprawcze,
majace na celu poprawe jakosci ksztalcenia oraz dobrostanu dokto-
rantéw. Warto stworzy¢ sobie liste powiazana z poszczegdolnymi kryte-
riami, a nastepnie oceni¢ stopien spelnienia poszczegdlnych kryteriow
szczegotowych. Pozwoli to podjaé dziatania, ktére pomoga przejsé¢
pierwsza ocene jakosci ksztalcenia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ewaluacja szkot doktorskich
nie moze stanowi¢ celu samego w sobie. Szkoty doktorskie nie funkcjonu-
ja po to, by cyklicznie by¢ poddawane ewaluacji. To ewaluacja powinna
by¢ narzedziem stuzacym poprawie i doskonaleniu ksztatcenia doktoran-
téw, co ma niebagatelne znaczenie dla formowania polskiej kadry nauko-
wej w szkotach wyzszych, jak réwniez rozwoju nauki. Z tego wzgledu,
doktoranci powinni by¢ traktowani podmiotowo w procesie ewaluacji ja-
kosci ksztalcenia w szkotach doktorskich, bowiem to dla nich istniejq te
podmioty i powinny one wspierac¢ ich w ustawicznym rozwoju. Ksztatto-
wanie wysokich jakosciowo i optymalnych warunkéw ksztatcenia powinno
sie odbywaé z poszanowaniem powszechnie obowigzujacego prawa, ale i z
wykorzystaniem konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowanej autonomii,
przy uwzglednieniu stanowisk i intereséw réznych podmiotéw zaangazo-
wanych w ten proces, w szczegolnosci doktorantdw, promotoréw, kadry
kierowniczej i otoczenia spoteczno-gospodarczego. Dlatego tez, oparcie bu-
dowania zasad dziatalnosci w szkole doktorskiej na wspétpracy wszystkich
wymienionych podmiotéw i wspdlnym wypracowywaniu kompromisowych
rozwiazan moze okazac sie kluczem do sukcesu tej formuly ksztalcenia,
a takze pozwala¢ na definiowanie jakosci tego procesu.

Warto dodaé, ze oprécz ewaluowanych podmiotéw do procedury tej
przygotowuje sie réwniez KEN. Tworzone sa wewnetrzne procedury, jak

45 Ibidem.
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réwniez prowadzone sa nabory na ekspertéw, ktérzy dokonywac bedq oce-
ny jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich. Wymagania do roli eksperta
w ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich zostaty okreslone
w zataczniku do Uchwaty nr 2/2024 Komisji Ewaluacji Nauki z dnia 7 lu-
tego 2024 roku*. W dokumencie tym czesciowo powtdrzono regulacje wy-
nikajace z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Wskazuje sie, ze
ekspertem moze by¢ osoba, spelniajgca wymagania okreslone w art. 259
ust. 4 oraz art. 272 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 2 PSWIN tj. taka, ktéra:
1) posiada znaczacy dorobek naukowy lub artystyczny, 2) ma nieposzla-
kowang opinie i przestrzega zasad etyki naukowej, 3) nie popehita czynu
okreslonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, 4) posia-
da co najmniej stopien doktora, 5) aktywnie uczestniczy w realizacji badan
naukowych i ma znaczace osiagniecia w tym zakresie, 6) do dnia powota-
nia na eksperta przez przewodniczacego KEN nie ukonczyta 70. roku zy-
cia, 7) spelnia nastepujace wymagania (o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1-5 ustawy PSWiN): a) ma peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
b) korzysta z peli praw publicznych, c) nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbo-
we, d) nie byla karana kara dyscyplinarna, e) w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata w organach bezpieczen-
stwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 342),
nie pelnita w nich stuzby ani nie wspdtpracowata z tymi organami. Po-
nadto spelnia warunki okreslone w § 5 ust. 2 pkt 1 EwaluacjaR tj. posiada
biegta znajomos$¢ jezyka angielskiego, przez ktérg nalezy rozumiec¢ znajo-
mos$¢ jezyka angielskiego w stopniu umozliwiajagcym aktywne uczestnictwo
w prowadzeniu ewaluacji w jezyku angielskim. Wsréd wymogéw dodatko-
wych wskazuje sie doswiadczenie w ksztatceniu doktorantéw lub aktywne
uczestnictwo w ksztatceniu doktorantéw lub doswiadczenie w ewaluacji
szkot doktorskich/systeméw ksztalcenia doktorantéw w innych krajach.
Z uwagi na stosunkowo nowy model ksztatcenia doktorantéw w Polsce

46 Zob. Wymagania do roli eksperta w ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkotach dok-

torskich, https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep:
15.09.2024 r.).
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wydaje sie, ze wymdg zwigzany z dotychczasowym doswiadczeniem po-
winien mie¢ szczegolnie donioste znaczenie.

Jednoczesnie wymieniono osoby, ktére nie moga pemi¢ funkcji eks-
perta w ogole oraz takie, ktére nie moga penié roli eksperta do ewaluacji
danej szkoty doktorskiej. Ekspertem nie moze by¢: 1) rektor, 2) dyrek-
tor instytutu Polskiej Akademii Nauk, 3) dyrektor instytutu badawczego,
4) dyrektor instytutu miedzynarodowego, 5) dyrektor Centrum Badaw-
czego Mikotaja Kopernika, 6) dyrektor szkoty doktorskiej badz inna oso-
ba kierujaca szkotq doktorska, 7) cztonek Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
8) cztonek Rady Doskonatosci Naukowej, 9) czlonek Komitetu Polity-
ki Naukowej, 10) Prezes i wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, 11) prze-
wodniczacy lub wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, 12) Sekretarz Generalny Akademii Kopernikanskiej. Ponadto
okreslono, ze ekspertem do ewaluacji danej szkoty doktorskiej nie moze
by¢ osoba: 1) zatrudniona w podmiocie prowadzacym dang szkote dok-
torska, 2) prowadzaca ksztatcenie w podmiocie prowadzacym dang szkote
doktorska lub w danej szkole doktorskiej, 3) uczestniczaca w ocenie $réd-
okresowej przeprowadzanej w danej szkole doktorskiej, 4) u ktdrej wyste-
puje inny niz wymienione w pkt 1-3 konflikt intereséw.

Rekrutacje ekspertéw doktoranckich prowadzita takze KRD*. Regu-
lamin naboru ekspertéw Krajowej Reprezentacji Doktorantéw ds. przepro-
wadzania ewaluacji szkét doktorskich stanowi Zatacznik nr 1 do uchwaty
nr 12/2024 Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw z dnia 11 czerw-
ca 2024 r. Okresla zasady i warunki udzialu w Konkursie do zespotu
ekspertéw Krajowej Reprezentacji Doktorantéw ds. ewaluacji szkét dok-
torskich, zasady przebiegu tego konkursu oraz kryteria wyboru ekspertow.
Ekspertem mogta zosta¢ osoba spetniajaca tacznie nastepujace warunki:
1) jest doktorantem, 2) prezentuje wysoki poziom znajomosci aktéw praw-
nych oraz kierunkowych z zakresu prawa o szkolnictwie wyzszym, w tym
dotyczacych ewaluacji szkét doktorskich, w szczegélnosci: PSWIN, Ewa-
luacjaR oraz uzasadnienie tego aktu; jak réwniez Wytycznych KEN do
przygotowania raportu samooceny; 3) prezentuje wysoki poziom znajo-
mosci nomenklatury zwiazanej z ksztalceniem doktoranckim — w jezyku

47 Ewaluacja szkét doktorskich, https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja-szkol-dok-
torskich (dostep: 17.09.2024 r.).
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polskim i angielskim, 4) posiada do$wiadczenie w dziatalnosci na rzecz
jakosci ksztalcenia, w tym w szczegdlnosci: umiejetnos¢ wspoétredagowa-
nia i oceny wewnetrznych aktéw i regulacji, doswiadczenie w pracach
w organach uczelni lub instytutu zwigzanych z obszarem jakosci ksztat-
cenia, 5) posiada wysokie umiejetnosci komunikacyjne i redakcyjne w je-
zyku polskim i angielskim, 6) posiada wysokie wyniki w dotychczasowym
ksztalceniu, w tym terminowo realizuje proces ksztalcenia, 7) prezentuje
wysoki poziom kultury osobistej, rzetelnosci oraz terminowej realizacji po-
wierzonych obowigzkéw. Ponadto w stosunku do kandydata musiata wy-
stepowad uzasadniona perspektywa pozostania doktorantem minimum do
konca wrzesnia 2025 r. Podkresli¢ nalezy, ze konkurs byt trzyetapowy, co
miato zagwarantowaé wybdr najlepszych merytorycznie ekspertéw. Pierw-
szy etap obejmowal gromadzenie i ocene przestanych dokumentéw, dru-
gi etap stanowit przeprowadzenie i ocene wyniku testu i (dwujezycznego)
eseju, a ostatni etap obejmowal rozmowe kwalifikacyjna kandydata. Wa-
runkiem utrzymania statusu eksperta jest uczestnictwo w obligatoryjnym
szkoleniu ekspertéw oraz rzetelne i terminowe wykonania obowigzkéw
w ramach pierwszej procedury ewaluacji z udziatem eksperta. Ostatecz-
nie KRD powotlala 18-osobowy Zespol ekspertéw Krajowej Reprezen-
tacji Doktorantéw ds. ewaluacji szkét doktorskich*.

W kontekscie przygotowan do ewaluacji jakosci ksztatcenia w szko-
tach doktorskich warto obserwowaé dziatania KEN. Spodziewaé sie moz-
na, ze pojawiac sie beda kolejne dokumenty robocze, ktére beda istotne
dla podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie.

1.7. Podsumowanie

W najblizszym czasie szkoty doktorskie stana przed wieloma wy-
zwaniami zwigzanymi z nadchodzacq ewaluacja jakosci ksztalcenia, kté-
rej formalny poczatek moze nastapi¢ 1 pazdziernika 2024 roku. Ewaluacja
wprowadzona w ramach reformy szkolnictwa wyzszego i nauki, ma na

48 Uchwatla Nr 15/2024 Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw z dnia 10 sierp-
nia 2024 r. w sprawie powolania Zespolu ekspertéw Krajowej Reprezentacji Dok-
torantow ds. ewaluacji szkdt doktorskich oraz jego cztonkdéw, https://krd.edu.pl/
uchwaly/ (dostep: 14.09.2024 r.).
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celu zewnetrzng weryfikacje warunkéw rozwoju naukowego doktorantéw
oraz zapewnienie wysokiego standardu ich ksztalcenia. Jest to jeden z klu-
czowych elementéw nowego systemu ksztalcenia doktorantéw. Proces ten
bedzie oparty na jasno okreslonych kryteriach, takich jak: 1) adekwatnos¢
programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja, 2) spo-
sob weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych pro-
wadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej, 4) jako$¢ procesu rekruta-
cji, 5) jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu
dziatalnosci naukowej, 6) rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokre-
sowej, 7) umiedzynarodowienie, 8) skutecznos¢ ksztalcenia doktoran-
téw. Szczegdtowe kryteria ewaluacji okreslone zostaly w § 2 EwaluacjaR.

KEN, ktéra przeprowadzi ewaluacje, bedzie ocenia¢ jakos¢ ksztatce-
nia w szkotach doktorskich w szczegélnosci na podstawie raportéw samo-
oceny oraz wizytacji, podczas ktdérej odbeda sie rozmowy z doktorantami,
promotorami czy tez kadra akademicka. Dla szk6t doktorskich niezwy-
kle wazne jest rozpoczecie przygotowan do tego procesu juz teraz.
Kluczowe bedzie przeprowadzenie wewnetrznych ocen i analiz mocnych
oraz stabych stron, aby z wyprzedzeniem wdrozy¢ ewentualne dziatania
naprawcze. Wyniki ewaluacji beda miaty bezposredni wptyw na przysztosé
funkcjonowania tych jednostek, a w przypadku uzyskania negatywnej oce-
ny, szkota doktorska traci mozliwos¢ prowadzenia szkoly doktorskie;j.

Warto wskazaé, ze proces ewaluacji nie jest jedynie narzedziem
kontroli, ale przede wszystkim mechanizmem wspierajacym doskona-
lenie jakosci ksztalcenia i wsparcia doktorantéw. Aktualnie stwierdzenie
to ma jedynie charakter postulatu, ale nalezy zywi¢ nadzieje na jego urze-
czywistnienie przez ekspertéw dokonujacych ewaluacji szkét doktorskich.



2. ADEKWATNOSC PROGRAMU KSZTALCENIA
ORAZ INDYWIDUALNYCH PLANOW BADAWCZYCH
DO EFEKTOW UCZENIA SIE DLA KWALIFIKALJI
NA POZIOMIE 8 PRK ORAZ ICH REALIZACIA

2.1. Uwagi ogdlne

Jednym z instytucjonalnych i formalnych wymiaréw systemu edu-
kacji w Polsce jest Zintegrowany System Kwalifikacji (ZSK), stuzacy po-
twierdzaniu posiadanych i uzyskiwanych kwalifikacji (zawodowych)
absolwentéw réznego typu szkot. Dnia 5 stycznia 2016 r. zaczeta obo-
wigzywaé ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji*, ktorej celem bylo przede wszystkim zapewnienie jakosci
ksztatcenia oraz wprowadzenie zasad ,,zwiekszajacych czytelnos¢ kwalifika-
cji nadawanych w Polsce, utatwiajacych poréwnywanie ich miedzy sobg”*°.
Ustawa zmienita sposob myslenia o edukacji, wprowadzajac elastycznosc,
pltynnos¢ oraz uspdjnienie procesu ksztalcenia, a nade wszystko wprowa-
dzita koniecznos¢ zapewnienia jakosci. Dzieki temu sztywny tradycyjny po-
dziatl na edukacje podstawowa, srednig oraz wyzsza zostal zamieniony na
filozofie i praktyke dlugotrwatego rozwoju i pogtebiania/poszerzania wy-
branych lub wszystkich kwalifikacji rozumianych jako formalne potwier-
dzanie efektéw ksztatcenia/uczenia sie: szczegétowej wiedzy, konkretnych

49 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(tj. Dz. U. z 2020 1. poz. 226 z pdzn. zm.).

50 S. Stawinski (red.), A. Chlon-Dominczak, A. Szymczak, G. Ziewiec-Skokowska, Pol-
ska Rama Kwalifikacji. Poradnik Ugzytkownika, Instytut Badan Edukacyjnych, War-
szawa 2020, s. 5.
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umiejetnosci i kompetencji miekkich (spotecznych, interpersonalnych).
Edukacja formalna zastgpiona zostata kwalifikacjami, ktére zostaty przy-
pisane nie tylko do tradycyjnych instytucji edukacyjnych, ale usankcjo-
nowano edukacje pozaformalna, rozumiang jako ksztalcenie i szkolenie
realizowane w ramach programéw, ktére nie prowadza do uzyskania kwa-
lifikacji pelnych lub kwalifikacji zdobytych w ramach edukacji formalnej>
(art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o ZSK). Do systemu kwalifikacji wiaczono tak-
ze uczenie sie nieformalne, czyli uzyskiwanie efektéw uczenia sie poprzez
réznego rodzaju aktywno$¢ poza edukacja formalng i edukacja pozafor-
malng (art. 2 pkt 20 ustawy o ZSK).

Ustawa zawiera ponadto definicje nowych dla systemu ksztalcenia
zjawisk i podmiotow®?, tj. ewaluacja, kwalifikacje pelne, czastkowe, wol-
norynkowe, sektorowe, uregulowane czy walidacja, a takze wskazywata
na wazne funkcje ZSK — m.in. jakos¢ nadawanych kwalifikacji oraz mozli-
wos¢ etapowego gromadzenia oraz uznawania osiagniec.

Reforma ZSK polegata na wprowadzeniu do systemu ksztatcenia
nastepujacych zasad:

— ,Wszystkie kwalifikacje funkcjonujace w ZSK sa opisywane za pomoca
efektéw uczenia sie (wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych);
— Nadawanie kwalifikacji jest mozliwe wytacznie na podstawie pozytyw-
nego wyniku walidacji, np. egzaminu sprawdzajacego, ze osoba ubie-
gajaca sie o dang kwalifikacje osiagneta wymagane efekty uczenia sie;

51 Edukacja formalna jest to ksztalcenie realizowane przez publiczne i niepubliczne
szkoly oraz inne podmioty systemu oswiaty, uczelnie oraz inne podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, w ramach programoéw, ktére prowadza do uzyskania
kwalifikacji pelnych, kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu studiéw podyplomo-
wych, o ktérych mowa w art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm. — da-
lej jako: PSWIN), albo kwalifikacji w zawodzie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 750 z p6zn. zm.).

52 Przepis art. 2 pkt 25 ustawy o ZSK — Zintegrowany System Kwalifikacji definiuje
jako — ,wyodrebniong cze$¢ Krajowego Systemu Kwalifikacji, w ktdrej obowiazu-
ja okreslone w ustawie standardy opisywania kwalifikacji oraz przypisywania po-
ziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji do kwalifikacji, zasady wilaczania kwalifikacji do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji i ich ewidencjonowania w Zintegrowanym
Rejestrze Kwalifikacji, a takze zasady i standardy certyfikowania kwalifikacji oraz
zapewniania jakosci nadawania kwalifikacji”.
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— Wszystkie kwalifikacje w ZSK maja przypisany poziom Polskiej Ra-
my Kwalifikacji (PRK). O poziomie PRK, ktéry jest wiasciwy dla
danej kwalifikacji, informuje znak graficzny umieszczany na do-
kumencie potwierdzajacym nadanie kwalifikacji. Kwalifikacje
z przypisanym poziomem PRK mozna tatwiej poréwnywac z kwa-
lifikacjami nadawanymi w innych krajach (Unii Europejskiej
i poza UE);

— Kluczowe informacje na temat wszystkich kwalifikacji funkcjonuja-
cych w ZSK sg dostepne w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji
(ZRK)™>3,

W zamierzeniu bylo to zatem narzedzie umozliwiajace zaréwno
osobom, jak tez réznego typu instytucjom — szkotom, uczelniom, praco-
dawcom, zwigzkom zawodowym, organizacjom branzowym itp. — w kraju
i w Unii Europejskiej, poréwnywanie w sposob zobiektywizowany kwa-
lifikacji i ich standardéw. Kwalifikacje nadawane sa bowiem przez in-
stytucje oswiaty i szkolnictwa wyzszego, ale takze przez inne podmioty
prowadzace ksztalcenie i doskonalenie zawodowe, np. firmy szkoleniowe,
organizacje pozarzadowe, zwigzki branzowe, potwierdzajace kwalifika-
cje zawodowe. ZSK pozwala na ich uwiarygodnienie, zapewnienie stan-
dardéw jakosci oraz — co istotne dla procesu catozyciowego uczenia sie
(LLL - lifelong learning) — wprowadzenie mechanizmdéw pozwalajacych
na indywidualne, spersonalizowane ksztatcenie, bedace odpowiedzig
na potrzeby osdb, ale tez rynku pracy>*.

Waznym elementem Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji jest Pol-
ska Rama Kwalifikacji (PRK), bedaca polskim odniesieniem do ramy eu-
ropejskiej. PRK porzadkuje i hierarchizuje kwalifikacje wskazujac na ich
zakres i poziom zaawansowania. Polska Rama Kwalifikacji, podobnie jak
Europejska Rama Kwalifikacji (ERK), sktada sie z o$miu pozioméw. Przej-
rzystos¢ i zgodno$¢é charakterystyk pozioméw PRK z charakterystyka-
mi poziomdéw ERK gwarantuje, ze poziom PRK okreslony dla kwalifikacji

53 S. Stawinski (red.), A. Chton-Dominczak, A. Szymczak, G. Ziewiec-Skokowska, Polska
Rama Kwalifikagji..., Warszawa 2020, s. 5.

54 W przypadku rynku pracy nie chodzi jedynie o potrzeby zatrudnienia wyspecja-
lizowanej kadry, ale — jak wskazuje Michal Tuber — o ,przejrzysta komunikacje
w obszarze kompetencji” (M. Tauber, Zintegrowany System Kwalifikacji spod znaku
jakosci i dialogu, ,Kwartalnik ZSK” 2021, nr 1, s. 5).
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odpowiada temu samemu poziomowi ERK, co z kolei umozliwia transfer
kwalifikacji pomiedzy instytucjami i krajami. Ramy Kwalifikacji — Polskie
i Europejskie jako punkt odniesienia dla ram krajowych przyjetych przez
panstwa Europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego> pozwalaja na iden-
tyfikacje zrealizowanego poziomu ksztalcenia i uprawnien zawodowych,
a takze zaplanowanie kolejnych krokéw na edukacyjnej i profesjonalnej
$ciezce. Waznym aspektem PRK jest takze certyfikowanie zrealizowanych
efektéw i tym samym — potwierdzanie — w formie poswiadczen tradycyj-
nych ($wiadectw, dyplomdéw, zaswiadczen) lub tez elektronicznych odznak
(open bagdes, digital badges) — posiadanych kwalifikacji®.

Kazdy z o$miu pozioméw ram kwalifikacji scharakteryzowany zostat
za pomocg ogolnych stwierdzen w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompe-
tencji spotecznych — sa to tzw. charakterystyki poziomoéw. Moga by¢ to
charakterystyki pierwszego i drugiego stopnia. Polski system zbudowany
zostal na idei jednoczesnej uniwersalnosci oraz adekwatnosci (dla po-
zioméw i rodzajéw ksztatcenia). W PRK znalazly sie:

»1. charakterystyki uniwersalne (pierwszego stopnia), ktére dotycza
wszystkich rodzajéw kwalifikacji,

2. charakterystyk drugiego stopnia, typowych dla kwalifikacji uzyski-
wanych w ramach:

— edukacji ogodlnej,

— szkolnictwa wyzszego,

— ksztalcenia i szkolenia zawodowego™>’.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ZSK uniwersalne charakterystyki po-
zioméw 1-8 pierwszego stopnia okresla zalacznik do ustawy®®. Ich opis-
kategorie i aspekty odniesione do wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych — znajduje sie w tabeli 2.

55 Poza krajami Unii Europejskiej system ERK jest wdrazany dodatkowo w 11 pan-
stwach: Islandii, Liechtensteinie, Norwegii, Albanii, Macedonii Péinocnej, Czarno-
gorze, Serbii, Turcji, Bosni i Hercegowinie, Kosowie oraz Szwajcarii.

56 M. Nowakowski, Open Badges, czyli jak edukacja dogoni gospodarke, ,Kwartalnik
ZSK” 2021, nr 1, s. 14-15.

57 S. Stawinski (red.), A. Chlon-Dominczak, A. Szymczak, G. Ziewiec-Skokowska, Pol-
ska Rama Kwalifikacji..., Warszawa 2020, s. 6.

58 Pozostate charakterystyki sa ujete w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Edu-
kacji Narodowej oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Tabela ¢. Kategorie opisowe i aspekty o podstawowym znaczeniu dla kempletnosci opisu wie-

dzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych dla uniwersalnych charakterystyk po-
zioméw 1-8 [pierwszego stopnia) (zradto: S. Stawinski (red.), A Chton-Dominczak,
A Szymczak, G. Ziewiec-Skokowska, Polska Rama Kwalifikacji. Poradnik UZzytkownika,
Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2020, s. 8).

Kategorie opisowe Aspekty o podstawowym znaczeniu
Zakres Kompletnos¢ perspektywy poznawczej
Wiedza
Gtebia rozumienia Zaleznosci
Ztozonose problemu
Rozwigzywanie problemdw i stosowanie wiedzy w praktyce ?;;‘3’;;2;25& I\JI\?ddEZliSElI:II:niu
Warunki dziatania
Umiejetnosci .
Uczenie sie I%/la:gTuuddyzmlnusc
. B Zakres wypowiedzi
Komunikowanie sie Ztozonos¢ wypowiedzi
Uczestniczenie
Tozsamos¢ Poczucie odpowiedzialnosci
Postepowanie
) Praca zespotowa
L(;;?E;f:cle Wspalpraca Warunki dziatania
Przywddztwo
Konsekwencje dziatar whasnych
Odpowiedzialnos¢ Konsekwencje dziatan zespotu
Ocena

Charakterystyki pozioméw 1-8 drugiego stopnia stanowig rozwinie-

cie charakterystyk uniwersalnych pierwszego stopnia i obejmuja:

scharakterystyki pozioméw 1-4 drugiego stopnia typowe dla kwali-
fikacji o charakterze ogélnym uzyskiwanych w ramach edukacji for-
malnej, edukacji pozaformalnej oraz uczenia sie nieformalnego,
charakterystyke poziomu 5 drugiego stopnia typowa dla kwalifika-
cji uzyskiwanych po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4,
charakterystyki pozioméw 6-8 drugiego stopnia typowe dla kwali-
fikacji uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i na-
uki po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4,
charakterystyki pozioméw 1-8 drugiego stopnia typowe dla kwali-
fikacji o charakterze zawodowym uzyskiwanych w ramach edukacji
formalnej, edukacji pozaformalnej oraz nieformalnego uczenia sie™”.

59

S. Stawinski (red.), A. Chton-Dominczak, A. Szymczak, G. Ziewiec-Skokowska,
Polska Rama Kwalifikagji..., Warszawa 2020, s. 6.
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Obok powyzszych ustalono ponadto charakterystyke poziomu 5
drugiego stopnia dla ksztalcenia, ktory jest kontynuacjq mozliwa do re-
alizacji po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4. Jest to swoisty
pomost, tacznik dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach edukacji ogélnej
a edukacja wyzsza®'.

W niniejszej publikacji szczegdlnie interesujace sa charakterystyki
poziomu 8 PRK, bowiem one nadaja kwalifikacje réwnowazne z dyplo-
mem doktorskim (w przypadku kwalifikacji pelnych)%2. Wpisuja sie one
w system ksztalcenia akademickiego, umozliwiajacego zdobycie kwalifika-
cji pozioméw 6-8%.

PSWiN kilkukrotnie wspomina o poziomie 8 Polskiej Ramy Kwali-
fikacji w kontekscie szkét doktorskich i ksztalcenia doktorantéw®*. Pierw-

60 Wiecej o poziomie 5 PRK zob.: rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie cha-
rakterystyki drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji typowej dla kwalifikacji
uzyskiwanych po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4 — poziom 5 (Dz. U.
2016, poz. 915).

61 W Polsce wciaz rozwijane sa formy ksztalcenia umozliwiajace zdobycie kwalifikacji
z poziomu 5 PRK. Szansa na zwiekszony rozwdj tego typu edukacji sg tzw. mikro-
poswiadczenia (microcredentials). Wiecej o mozliwosciach i trudnosciach ksztatcenia
na poziomie 5 PRK zob. E. Chmielecka, N. Krasniewska, (red.), Poziom 5 — bra-
kujqce ogniwo? Aspekty praktyczne, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2016.

62 Szczegoélowe przepisy dotyczace 8 poziomu PRK znajduja sie w rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie cha-
rakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach
6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. poz. 2218). Wczesniejsze rozporzadze-
nie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej
Ramy Kwalifikacji typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa
wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4 — poziomy 6-8 (Dz. U.
poz. 1594), ktdre utracito moc z dniem 1 pazdziernika 2018 r., zgodnie z art. 350
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z p6zn. zm.).

63 Studia pierwszego stopnia umozliwiaja uzyskanie kwalifikacji zawodowych na po-
ziomie 6 PRK, studia drugiego stopnia oraz jednolite studia magisterskie — kwalifi-
kacje na poziomie 7 PRK.

64 W art. 160 ust. 1 i 2 PSWiN poziom 8 PRK pojawia sie takze w charakterysty-
ce studiéw podyplomowych, ktére umozliwiaja uzyskanie kwalifikacji czastkowych
na poziomie 6, 7 albo 8 PRK. W ust 2 okreslono, ze ,Program studiéw podyplo-
mowych okresla efekty uczenia sie dla kwalifikacji czastkowych uwzgledniaja-
ce charakterystyki drugiego stopnia PRK na poziomie 6, 7 albo 8 PRK okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 grudnia
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szy raz pojawia sie w miejscach, gdy okresla sie wymagania wobec oséb
ubiegajacych sie o stopienn doktora (art. 186 ust. 1 pkt 2 oraz art. 192
ust. 2 pkt 8 PSWiN). Natomiast kolejne regulacje w tym zakresie doty-
czg procesu ewaluacji szkoét doktorskich i jego kryteriow (art. 261 pkt 1
i 2 PSWIN).

Zgodnie z art. 186 ust. 1 PSWiN, stopieni doktora nadaje sie osobie,
posiadajacej tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzed-
ny lub posiada wtasciwy, okreslony odrebnymi przepisami dyplom, dajacy
prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktore-
go systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydata. Dy-
plom doktorski wyda¢ mozna osobie, ktora uzyskata efekty uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia sie w zakresie
znajomosci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzone certyfikatem lub
dyplomem ukoniczenia studiéw, poswiadczajacymi znajomosé tego jezyka
na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2. Ponadto PSWiN okresla
szczegdtowo dorobek kandydata konieczny do uzyskania stopnia nauko-
wego doktora. Jest to co najmniej jeden artykut naukowy opublikowany
w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowej lub monografie naukowa, ktére w roku opublikowania
w ostatecznej formie byty ujete w wykazach sporzadzonym wskazanym
przez wilasciwego ministra. Elementem dorobku moze by¢ tez dzielo ar-
tystyczne o istotnym znaczenie. Przede wszystkim jest to jednak przedsta-
wienie i obrona rozprawy doktorskie;j.

W zatozeniu PSWIiN, uzyskanie kwalifikacji poziomu 8 PRK jest
mozliwe dzieki sformutowanym przez podmioty prowadzace ksztalcenie
doktorantéw programom ksztalcenia w szkotach doktorskich, ktérych fun-
damentem powinny by¢ wilasciwie sformutowane efekty uczenia sie. Spo-
sobem osiagniecia efektow uczenia sie wlasciwych dla poziomu 8 PRK
jest natomiast realizacja zaje¢ w ramach programu ksztalcenia oraz
indywidualnych planéw badawczych, sformutowanych zgodnie z wy-
mogami PSWiN (art. 201 ust. 3). Dla uczelni konieczne jest zatem kohe-
rentne opracowanie najwazniejszych aktéw prawnych dla funkcjonujacych
szkot doktorskich, gwarantujacych uzyskanie stopnia naukowego doktora

2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji oraz umozliwia uzyskanie co naj-
mniej 30 punktéw ECTS”.
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— regulaminu szkoty doktorskiej z wlasciwie zaprojektowanymi wymogami
indywidualnych planéw badawczych oraz programu ksztalcenia, zawieraja-
cego zakres zaje¢ umozliwiajacych realizacje efektéw uczenia sie, adekwat-
nych do poziomu 8 PRK. Wykres 1 obrazuje wzajemne zaleznosci pomiedzy
wyzej wymienionymi elementami, ktére oddzialujq na siebie w sposéb for-
malny i merytoryczny, tworzac strukture wzajemnych powigzan. Elemen-
ty warunkuja sie i uzupelniaja, przygotowanie wtasciwego indywidualnego
planu badawczego doktoranta winno by¢ powiazane z efektami uczenia sie
oraz realizowanymi zajeciami w programie studiéw. Natomiast poprawnie
sformutowany regulamin powinien zawiera¢ odwotanie do kwalifikacji po-
ziomu 8 PRK i efektéw uczenia sie, ktére do nich prowadza, wtasciwie za-
planowany program ksztatcenia oraz adekwatne do niego kryteria planu
badawczego (w tym wymagania na kazdym etapie ksztatcenia doktorskiego).

Regulamin
szkoty doktorskiej %

»  Indywidualny plan

Plan zaje¢
w ramach programu ksztalcenia

\

Efekty uczenia si¢ g

Wykres 1. Strukturalny model merytorycznych i formalnych powiazan umozliwiajacych uzyskanie
stopnia naukowego doktora w szkole doktorskiej (zrodio: opracowanie wiasne).

Jak wskazano w jednym z analizowanych regulaminéw ksztatcenia
doktorantéw ,,Szkota Doktorska jest zorganizowana forma ksztalcenia
doktorantéw rozumianego, jako przygotowanie do uzyskania stopnia
doktora”®. Z tego wzgledu zadanie sformutowania modelu, bedacej wza-
jemnie powigzanej strukturg elementéw zwigzanych z ksztatceniem — regu-
laminu, programu, efektéw uczenia sie oraz planu zaje¢, nie jest czynnoscig

65 Zatacznik 1 do uchwaly nr 20/2024 Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im.
Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2024 roku Regulamin
Szkoty Doktorskiej w Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczy-
kéw we Wroctawiu.
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jednorazowa, a wymaga stworzenia systemu, w ktérym proces ksztalcenia
bedzie tworzony, ewaluowany oraz doskonalony. Zaktada sie zatem proce-
sualnos$¢, w ktorej na poczatku okresla sie cele ksztalcenia, a nastepnie —
konstruuje warunki do realizacji celéw i ich rewaloryzacji. Cele ksztalcenia
moga mie¢ charakter indywidualny, ale tez instytucjonalny. Wsrdd ce-
léw indywidualnych nalezy wymienié¢ rozwdj osobisty, w tym np. konkretnie
uzyskanie stopnia naukowego doktora, przygotowanie rozprawy doktorskiej,
ale tez zawodowy, w tym zdobycie specyficznych kwalifikacji, potrzebnych
na rynku pracy, czy tez profesjonalne, ulatwiajace awanse zawodowe. Mo-
ga mie¢ one wymiar takze relacyjny, zwiazany z potrzebami interperso-
nalnymi, intrapersonalnymi czy potrzeba przynaleznosci®®. W przypadku
perspektywy instytucjonalnej celéw jest wiecej i mozna je widzieé, Kko-
rzystajac z roznych kryteriéw. Pojawiajq sie zatem cele dtugo- i krotko-
okresowe, ale tez zwiazane z konkretnymi funkcjami instytucji (funkcja
dydaktyczna, badawcza, rozwojowa, promocyjna, popularyzatorskg itd.)

Z powodu rozlegtosci zagadnien i zadan do realizacji w przypadku
przygotowywania koncepcji ksztatcenia w szkole doktorskiej, istotne staje
sie wlaczenie od samego poczatku mechanizméw zarzadzania jakoscia
procesu ksztalcenia doktorantéw. Ksztalcenie moze by¢ bowiem polem
yhiedosytu”, ale tez odpowiedzia na pojawiajace sie ,bolaczki” ksztalcenia
doktorantéw w Polsce, na ktéry wskazali w swoich analizach A. Krasniew-
ski i J. Lewicki. Twierdza oni, ze: ,Jakkolwiek koncepcje wprowadzenia
szkét doktorskich nalezy oceni¢ pozytywnie — stanowi ona prébe prze-
zwyciezenia istotnych bolaczek studiéw doktoranckich (ich niskiej efek-
tywnosci i czesto niskiej jakos¢ ksztalcenia) i zbliza system ksztalcenia
doktorantéw w naszym kraju do standardéw swiatowych — to jednak prze-
pisy ustawy dotyczace szkét doktorskich pozostawiaja znaczny niedosyt™”.

Na potrzebe kompleksowego spojrzenia na ksztalcenie w szko-
le doktorskiej wskazuja takze B. Mikotajczyk oraz R. Naskrecki, ktérzy

66 Wiecej na temat motywacji doktorantéw do podjecia studiéw doktoranckich zob.
A. M. Kola, Ksztatcenie elit spotecznych? Studia doktoranckie w Polsce jako forma
i potrzeba konstruowania zapoznanego mitu, Wydawnictwo ICIMSS, Torun 2018.

67 A.Krasniewski, J. Lewicki, Ksztatcenie doktorantow — stan prognozowany na 2025 r.
z projekcjq do 2030 r., (w:) J. Woznicki (red.), Trendy, modele i perspektywy rozwo-
ju szkolnictwa w Polsce: 2021-2025 z projekcjq do roku 2030, Wydawnictwo Poli-
techniki Slaskiej, Katowice 2022, s. 267.
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w swoim tekscie z 2017 roku, a zatem jeszcze przed wejsciem w zZycie
PSWIN, proponujq i stwierdzaja, ze: ,,Szkota doktorska powinna posiadaé
tez skuteczne i transparentne procedury zapewniania jako$ci prowadzo-
nych badan naukowych oraz ksztalcenia, a takze doboru ludzi (zaréw-
no wyktadowcow w szkole doktorskiej, jak réwniez promotora/opiekuna
i promotora pomocniczego). Nalezy takze wprowadzi¢ elastyczny (zindy-
widualizowany) czas trwania studiéw doktoranckich, adekwatny do podej-
mowanej tematyki badawczej, statusu doktoranta oraz specyfiki dyscypliny
naukowej. Trzeba jednak skutecznie ograniczy¢ maksymalny czas ksztatce-
nia doktoranta, np. do 5 lat”®. Czy warunki te i wynikajace z zatozone-
go modelu koherencji ksztatcenia doktorantéw sa obecne w programach
ksztalcenia i regulaminach szkét doktorskich? Ponizsze podrozdziaty za-
wiera¢ beda wnioski z analizy aktéw wewnetrznych uczelni — regulami-
now szkot doktorskich oraz programéw ksztalcenia. Badania dotyczyty
adekwatnosci efektdw uczenia sie, aktywnosci naukowej lub artystycznej
doktorantéw i upowszechniania jej wynikéw, indywidualnych planéw ba-
dawczych, sposobéw interdyscyplinarnosci procesu ksztatcenia oraz jego
doskonalenia.

2.2. Adekwatnosc efektdw uczenia sie
okreslonych w programie ksztafcenia

Cytowani wyzej B. Mikotajczyk oraz R. Naskrecki wskazuja, ze
,Ksztatceniu doktorantéw w szkotach doktorskich powinny przyswiecac
dwa zasadnicze cele:

— uzyskanie wysokich kompetencji badawczych i relatywnie duzej sa-
modzielnosci naukowej (wiecej samodzielnosci i wiecej odpowie-
dzialno$ci za prowadzone badania);

— uzyskanie dodatkowych kwalifikacji kluczowych dla badacza, przez
ktére rozumie sie m.in. umiejetnosci i kompetencje spoteczne,
w tym zarzadzanie projektem, praca w grupie badawczej, elemen-
ty zarzadzania grupg badawcza, umiejetnosci dydaktyczne w pracy
ze studentami, oraz wybrane kwalifikacje odpowiadajace wymogom

68 B. Mikotajczyk, R. Naskrecki, Szkoty doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantéw,
»,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2 (50), s. 117.
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rynku pracy poza srodowiskiem akademickim”®. Jest to zgodne

z ideg obecng w PSWIN, ktérej wskazuje sie na (1) kwalifikacje

oraz (2) efekty uczenia sie, okreslane w trzech zakresach: wiedzy,

umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych.

Charakterystyke efektow uczenia sie wtasciwych dla poziomu 8 PRK
zawarto w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji’®.

Efekty uczenia sie w zakresie wiedzy takze charakteryzowane sa
w dwéch wymiarach, bedacych aspektami o podstawowym znaczeniu.
Sq to zakres i gtebia — i chodzi tu o kompletno$¢ perspektywy poznawczej
i zaleznosci pomiedzy faktami i procesami oraz kontekst — odnoszacy sie
do uwarunkowan i skutkéw.

W zakresie wiedzy, gdy mowa o zakresie wiedzy i jej gtebi, na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji wskazuje sie, ze (1) dana oso-
ba zna i rozumie w stopniu umozliwiajgcym rewizje istniejacych para-
dygmatéw — $wiatowy dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne oraz
zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia szczegdétowe — wtasciwe dla
dyscypliny naukowej lub artystycznej. Ponadto zna i rozumie (2) gtéwne
tendencje rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych, w ktérych
odbywa sie ksztalcenie, (3) metodologie badan naukowych oraz (4) za-
sady upowszechniania wynikéw dziatalnosci naukowej, takze w trybie ot-
wartego dostepu. Efekty te skupiajg sie na rozwoju nauk podstawowej,
ich celem jest prowadzenie nowych, innowacyjnych badan oraz powota-
nie nowych teorii naukowych rozumianych jako uogélnien, wywniosko-
wanych z analizy faktéw naukowych i powigzanych z dotychczasowym
stanem nauki.

69 Ibidem. Badacze dodajgq do tego zastrzezenie: ,Doktorat (stopieri naukowy dokto-
ra) powinien by¢ przede wszystkim stwierdzeniem (certyfikacja) okreslonej kom-
petencji i samodzielno$ci naukowej, co oznacza opanowanie przez doktoranta
glebokiej wiedzy specjalistycznej z okreslonej dyscypliny naukowej oraz umiejet-
nosci wykorzystania i zastosowania metod naukowych witasciwych dla tej dyscy-
pliny. Dlatego tylko najlepsze naukowo uniwersytety powinny mieé¢ przywilej
prowadzenia szkot doktorskich (podkreslenie A.K.)” (ibidem).

70 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. poz. 2218).
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Odniesienie do kontekstu pozwoli natomiast na poznanie i zrozu-
mienie (5) fundamentalnych dylematéw wspdtczesnej cywilizacji; (7) eko-
nomicznych, prawnych, etycznych i innych uwarunkowan dziatalnosci
naukowej a takze (8) podstawowych zasad transferu wiedzy do sfery go-
spodarczej i spotecznej oraz komercjalizacji wynikéw dziatalnosci nauko-
wej i know-how zwigzanego z tymi wynikami. Jest to zatem nastawione
na zrozumienie mechanizmoéw rzadzacych swiatem nauki, majacej funda-
mentalne znaczenie dla pozostalych elementéw rzeczywistosci spotecznej
— gospodarki, edukacji, ochrony zdrowia, wspotpracy miedzynarodowej,
ale tez srodowiska naturalnego czy obronnosci.

W obszarze umiejetnosci — kladziony jest nacisk na wykorzysta-
nie wiedzy -dokonywane przez rozwiazywanie probleméw i wykonywanie
zadan. Stad osoba uzyskujaca kwalifikacje na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji potrafi (1) wykorzystywaé wiedze z réznych dziedzin nauki
lub dziedziny sztuki do tworczego identyfikowania, formutowania i inno-
wacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw lub wykonywania zadan
o charakterze badawczym, a w szczegdlnosci a) definiowac cel i przedmiot
badan naukowych, formutowaé hipoteze badawcza, b) rozwija¢ metody,
techniki i narzedzia badawcze oraz twdrczo je stosowad, a takze c) wnio-
skowaé na podstawie wynikéw badan naukowych. Ponadto taka osoba
potrafi (2) dokonywa¢ krytycznej analizy i oceny wynikéw badan nauko-
wych, dziatalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze twdrczym oraz
ich wktadu w rozwdj wiedzy. Jak réwniez, potrafi (3) transferowac¢ wyni-
ki dziatalnosci naukowej do sfery gospodarczej i spoteczne;.

W zakresie umiejetnosci wazne sq ponadto umiejetnosci komunikowa-
nia sie, tj. odbierania i tworzenia wypowiedzi, upowszechnianie wiedzy w $ro-
dowisku naukowym oraz postugiwanie sie jezykiem obcym. W zwigzku z tym
dana osoba potrafi (4) komunikowa¢ sie na tematy specjalistyczne w stopniu
umozliwiajacym aktywne uczestnictwo w miedzynarodowym srodowisku na-
ukowym oraz (5) upowszechnia¢ wyniki dziatalnosci naukowej, takze w for-
mach popularnych. Ponadto potrafi (6) inicjowac debate oraz (7) uczestniczy¢
w dyskursie naukowym. By powyzsze dziatania prowadzi¢ takze zagranica
i z naukowcami zatrudnionymi w zagranicznych placéwkach, konieczna jest
umiejetno$¢ (8) postugiwania sie jezykiem obcym na poziomie B2 Europej-
skiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego w stopniu umozliwiajacym
uczestnictwo w miedzynarodowym s$rodowisku naukowym i zawodowym.
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Wazna jest wlasciwa organizacja pracy — w tym umiejetnos¢ plano-
wania, takze pracy zespotowej. Stad niezbedne jest, aby dana osoba potra-
fita (9) planowacd i realizowaé indywidualne i zespotowe przedsiewziecia
badawcze lub twoércze, rowniez w srodowisku miedzynarodowym.

W zakresie umiejetnosci istotne jest ponadto uczenie sie, tak, by
wlasciwie, adekwatnie i zgodnie z warsztatem naukowca planowac sciez-
ki wtasnego rozwoju i — co wazne z punktu widzenia dydaktycznej funkcji
uczelni — rozwoju innych osob. Dlatego osoba osiagajaca kwalifikacje na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji potrafi w tym obszarze samodziel-
nie (10) planowac i dziala¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowac
i organizowac rozwdj innych oséb, a takze (11) planowacd zajecia lub gru-
py zaje¢ i realizowac je z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi.

Ostatnim obszarem efektéw uczenia sie s kompetencje spoteczne,
Niezwykle wazne sgq réwniez kompetencje spoteczne. W obszarze oceny
i krytycznego podejscia do prowadzonych dziatan i inicjatyw badawczych
dana osoba jest gotowa do (1) krytycznej oceny dorobku w ramach da-
nej dyscypliny naukowej lub artystycznej, (2) krytycznej oceny wtasne-
go wktadu w rozwdéj danej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
(3) uznawania znaczenia wiedzy w rozwiazywaniu probleméw poznaw-
czych i praktycznych. W przypadku poczucia odpowiedzialnosci, ktérego
objawem jest wypelnianie zobowiazan spotecznych i dziatanie na rzecz
interesu publicznego, dana osoba jest gotowa do (4) wypetniania zobo-
wigzan spotecznych badaczy i twércéw, (5) inicjowania dzialan na rzecz
interesu publicznego oraz (6) myslenia i dziatania w sposéb przedsiebior-
czy. Ostatnim elementem w zakresie kompetencji spotecznych jest wy-
pelnianie i twoércze ksztattowanie roli zawodowej, ktérej elementem jest
niezaleznos¢ i rozwdj etosu akademickiego. Stad osoba uzyskujaca kwa-
lifikacja na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacja powinna by¢ gotowa
do (7) podtrzymania i rozwijania etosu srodowisk badawczych i twor-
czych, w tym a) prowadzenia dziatalno$ci naukowej w sposob niezalezny
oraz b) respektowania zasady publicznej wtasnosci wynikéw dziatalno-
$ci naukowej, z uwzglednieniem zasad ochrony wilasnosci intelektualne;j.

Zgodnie z zalozeniami ustawy o ZSK, by osiagnaé kwalifikacje
okres$lonego poziomu konieczna jest realizacja wszystkich wymienionych
efektow uczenia sie w trzech obszarach. Dzieje sie tak w przypadku stu-
diéw pierwszego i drugiego stopnia, a takze studiéw magisterskich i szkot
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doktorskich. Zatem by oceni¢ adekwatno$¢ efektéw uczenia sie w progra-
mie ksztalcenia danej szkoty nalezy odpowiedzie¢ na pytania szczegotowe’:

1) Czy regulamin szkoly doktorskiej odnosi sie kwalifikacji na pozio-
mie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji?

2) Czy szkota doktorska opracowala zestaw efektéw uczenia sie dla
programu ksztatcenia?

3) Czy zestaw efektéw uczenia sformutowany dla programu ksztalce-
nia zawiera wszystkie efekty przewidziane w rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji?

4) Czy efekty uczenia sie sformutowane dla programu ksztalcenia
w szkole doktorskiej odnoszg sie do dyscyplin naukowych, w kté-
rych doktorant moze uzyskac stopienn naukowy?

Warto odnies¢ sie takze do efektéw przekrojowych. Sa one zwia-
zane z kwalifikacjami dotyczacymi krytycznego myslenia, kreatywnosci,
podejmowania inicjatywy, umiejetnosci rozwigzywania problemdéw, oceny
ryzyka i podejmowania decyzji oraz umiejetnosci dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci naukowej, ktére nie byly w sposéb wystarczajacy akcentowane
w ramach dotychczasowego systemu studiéw doktoranckich’.

Analizy dokumentéw podmiotéw niekiedy wskazywaty na pewne
tendencje zwiazane z organizacja procesu ksztatcenia doktorantéw, jed-
nak nie bylo tak w przypadku odniesien do poziomu 8 PRK w regulami-
nach szkdt doktorskich, ktére wskazywatyby wprost na fakt, ze ksztatcenie
pozwala na uzyskanie kwalifikacji z 8 poziomu. Wsréd 50 regulaminéw
znalazto sie 26 dokumentéw (52%), ktdre takie regulacje miato, a resz-
ta — 24 regulaminy nie zawieraly odniesienia do poziomu 8 PRK (48%).

71 Jak zauwazajq A. Krasniewski i J. Lewicki: ,Efekty ewaluacji szkét doktorskich
bedg w znacznym stopniu zalezaly od doboru ekspertéw przeprowadzajacych oce-
ne oraz podejscia KEN do kryteriéw okre$lonych w rozporzadzeniu. Dokonywanie
oceny sposobu weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
czy ocena stopnia przygotowania promotoréw do sprawowania opieki nad dokto-
rantami wymaga kompetencji wykraczajacych poza umiejetnos¢ prowadzenia wy-
sokiej jakosci badan naukowych zapewniajacych odpowiedni dorobek publikacyjny”
(A. Krasniewski, J. Lewicki, Ksztalcenie doktorantow..., Katowice 2022, s. 267).

72 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 30.08.2024 r.).
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Nalezy wskazac takze na przepisy, w ktérym podmiot prowadzacy
ksztalcenie deklaruje wydawanie zaswiadczen o uzyskaniu kwalifikacji na
poziomie 8 PRK.

Podmioty prowadzace szkoly doktorskie wraz z regulaminem szkot
doktorskich przygotowaty programy ksztatcenia. Na 50 przeanalizowanych
przypadkéw — 3 podmioty (6% podmioty) nie przedstawitly — czy to na
stronach szkét doktorskich, czy w biuletynie informacji publicznej — pro-
gramu ksztalcenia, rozumianego nie jako plan studiéw, ale opis koncepcji
ksztalcenia, zawierajacej cele ksztalcenia, efekty uczenia sie, plan studiéw,
opis zaje¢, warunki realizacji praktyk, sylabusy itd. Niekiedy byly to jedy-
nie bardzo uproszczone dokumenty, tj. plan zaje¢ dla 3 lub 4 lat z przy-
pisanymi do zaje¢ symbolami efektéw uczenia sie z ww. rozporzadzenia
odnosnie PRK.

W 6 przypadkach (12% badanych szkot) nie sformutowano efek-
téw uczenia sie — jako odrebnego dokumentu lub tez czesci programu
ksztalcenia. Szczegétowa analiza zestawdw efektéw uczenia sie sklania
ku wnioskom:

1) 26 (52%) zestawien efektéw uczenia sie w programach ksztal-
cenia jest tozsama z lista efektéw z rozporzadzenia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia sie dla kwalifika-
¢ji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji;

2) Nie wszystkie zestawienia efektéw uczenia sie posiadaja wszyst-
kie efekty zaprojektowane w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwali-
fikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, np. efekt
brzmiacy ,posiada zaawansowang wiedze na temat prawnych, or-
ganizacyjnych, instytucjonalnych i finansowych uwarunkowan sy-
stemu funkcjonowania badan naukowych na poziomie krajowym
i miedzynarodowym””® nie zawiera aspektu zwigzanego z kwestia-
mi prawnymi;

73 Uchwata Nr 10/2024/1I Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 15 lutego 2024 r.
w sprawie ustalenia programu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej w Politechnice
Lubelskie;j.
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3) W przypadku efektu jezykowego, wymagajacego znajomosci jezy-
ka na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Je-
zykowego — w zestawieniach brakuje wyrazenia konkretnego
opisu poziomu znajomosci jezyka. Formuluje sie natomiast efek-
ty wskazujace na znajomos¢ jezyka umozliwiajace pisanie w jezyku
angielskim mniejszych (m.in. artykuly, polemiki, abstrakty, sprawo-
zdania, recenzje) i wiekszych (rozprawa doktorska) form prac na-
ukowych lub zdolno$¢ do wygloszenia wystapienia na konferencji
w jezyku obcym. Dla organizatoréw szkoét doktorskich wazne jest,
iz absolwent bedzie potrafit postugiwac sie jezykiem obcym w stop-
niu umozliwiajacym uczestnictwo w miedzynarodowym srodowisku
naukowym i zawodowym, jednak na nie nizszym poziomie niz B2;

4) Pojawitl sie takze efekt, zawierajacy wymadg znajomosci jezyka
polskiego, dotyczac umiejetnosci zaprezentowania wynikéw pra-
cy badawczej w formie publikacji, doniesienia zjazdowego lub pre-
zentacji multimedialnej, jak réwniez mozliwosci analizy wnioskéw
z badan i prowadzenia krytycznej naukowej dyskusji w jezyku pol-
skim i angielskim. Moze mie¢ to znaczenie dla os6b nie bedacych
pochodzenia polskiego i niepostugujacych sie jezykiem polskim, jed-
nak czy znaczy to, Ze osoba, ktéra nie jest w stanie realizowac tych

zapiséw bedzie mogta uzyskaé¢ dyplom doktorski?

5) Zastanawiajace jest przypisanie odmiennego poziomu zaawan-
sowania posiadanej wiedzy, umiejetnosci czy kompetencji
spotecznych, np. niekiedy pojawia sie okreslenie , podstawowa wie-
dza”, a w innym przypadku - ,zaawansowana”, np. ,ma podstawo-
wa wiedze na temat metod statystycznej analizy danych i narzedzi
statystycznych wykorzystywanych w analizie wtasnych wynikéw”
i w innym zestawieniu — ,ma zaawansowang wiedze statystycz-
no-matematyczng oraz wiedze z zakresu wybranych dyscyplin na-
uk Scistych i przyrodniczych oraz nauk inzynieryjno-technicznych
umozliwiajacych wyjasnianie, modelowanie oraz prognozowanie
proceséw dotyczacych wybranej dyscypliny naukowej”’* (tu chodzi

74 Uchwata nr 503 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 19 marca
2024 r. w sprawie okre$lenia Regulaminu Miedzynarodowej Srodowiskowej Szko-
ty Doktorskiej przy Centrum Studiéw Polarnych w Uniwersytecie Slaskim w Kato-

wicach (MSSD).

62



¢. Adekwatnosc programu ksztatcenia oraz indywidualnych planow badawczych...

6)

7)

8)

9

10)

o ten sam zakres merytoryczny wiedzy). Uzywanie tego typu okre-
Slent sktania do refleksji o uzasadnienie, a takze — w przypadku np.
przenosin — mozliwo$¢ poréwnania i uznania posiadanych efektéw
uczenia sie;

W zestawieniach pojawia sie proces przenoszenia efektéw pomie-
dzy zakresami — wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecz-
nych, np. do zakresu kompetencji spotecznych zostat przeniesiony
efekt — ,stosuje zasady etyki, w tym poufnosci danych, w badaniach
naukowych. Przestrzega zasad humanitarnego traktowania zwierzat
laboratoryjnych w badaniach naukowych i $cisle przestrzega zalecen
organéw nadzorujacych te badania””;

Wsrod efektéw zdarza sie tez nadmierna szczegétowosé, odnie-
siona do obszaru badan (nie zas do dyscyplin naukowych), np.
,definiuje biomateriaty wedtug réznych kryteriéw oraz opisuje wtas-
ciwosci i zastosowanie biomaterialéw w medycynie regeneracyj-
nej, inzynierii tkankowej, implantologii oraz terapii celowane;j”’.
Zastanawiajace jest, jaki jest cel takiego ukonkretnienia i uszczego-
towienia? Czy w przypadku zmian programowych, np. zmian cze-
Sci zaje¢, dane szczegotowe efekty beda mogly by¢ zrealizowane?
W zestawieniach efektéw uczenia sie szkoly doktorskie nie zawarly
oznaczen efektow z rozporzadzenia;

Natomiast zdarzyly sie sytuacje, w ktérych szkota nie wskazata li-
sty efektéw, ale mozna bylo je zidentyfikowaé poprzez przypisa-
nie symboli efektéw z ministerialnego rozporzadzenia do zajeé
lub moduléw w programie ksztalcenia;

Szkoty doktorskie prowadzone sa w okreslonych dyscyplinach, jed-
nak wiekszos¢ zestawien efektéw nie zawiera konkretnych odnie-
sienn do dyscyplin czy dziedzin - jedynie 3 listy posiadaly wpisane
konkretne dyscypliny. Nie jest to zaskakujace, bowiem wiekszos¢
szkot doktorskich za cele ksztalcenia przyjeta efekty ministerialne;

75

76

Zatacznik nr 6 Do Programu ksztalcenia i efektéw uczenia sie w Interdyscyplinar-
nej Szkole Nauk Rolniczych.

Uchwata nr 503 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 19 marca
2024 r. w sprawie okre$lenia Regulaminu Miedzynarodowej Srodowiskowej Szko-
ty Doktorskiej przy Centrum Studiéw Polarnych w Uniwersytecie Slaskim w Kato-
wicach (MSSD).
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11) Wsrdd efektéw pojawiaja sie odniesienia do dodatkowych dyscy-
plin naukowych, np. ,potrafi przywolywac i poprawnie interpreto-
wacé podstawowe zagadnienia z wybranej dyscypliny dodatkowej nie
zwigzanej z wykonywang praca doktorskg””’;

12) W czesci szkdét doktorskich pojawiaja sie zapisy, ktore sa na tyle
uniwersalne, Ze moga by¢ wlasciwe dla kazdej dyscypliny czy
dziedziny nauki, np. ,Doktorant zna i rozumie $wiatowy dorobek,
obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogolne i wybrane
zagadnienia szczegdtowe wilasciwe dla dyscypliny w ktérej przygo-
towana jest rozprawa doktorska”’®.

W wyniku analizy programéw i regulaminéw pod katem efektow
uczenia sie mozna sformutowac¢ wniosek o szerokiej i waskiej koncep-
cji efektow uczenia sie dla programoéw ksztalcenia w szkotach dok-
torskich. Szeroka koncepcja zaktada mozliwie najwyzszy uniwersalizm
zapisow, dzieki ktorym ksztatcenie moze byc¢ realizowane we wszystkich
dyscyplinach, a takze przez kazdego doktoranta oraz wyktadowce. W tej
strategii miesci sie takze skorzystanie z listy efektéw zawartych w rozpo-
rzadzeniu Ministra.

Mozna tez sformutowac efekty wasko, by jak najszczegoétowiej
wskazaé poznawane tresci ksztatcenia, umiejetnosci — nie tylko akademi-
ckie, ale tez zwiazane z merytoryczng strong prowadzonych do doktoratu
badan, czy tez kompetencji spotecznych, potrzebnych w okreslonych dzia-
taniach.

Warto tez odnies¢ sie do przekrojowych kompetencji wpisane do
zatozen programowych, ktére sa kluczowe dla sciezek rozwoju doktoran-
téw. Warto np. skorzysta¢ z przyktadu jednej ze szkét i zbudowad cele
i efekty uczenia sie wokoét trzech zakreséw kompetencii:

a) kompetencji akademickich”;

77 Zalacznik do Uchwaly Nr 6/2022 Senatu Politechniki Lodzkiej z dnia 23 lutego
2022 r. w sprawie ustalenia programu ksztalcenia w Interdyscyplinarnej Szkole
Doktorskiej Politechniki L.odzkiej.

78 Zatacznik do uchwaty nr 15/11/2024 Senatu UJ z dnia 28 lutego 2024 r. Program
ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu.

79 Kompetencje akademickie obejmujgq m.in. umiejetnosci metodologiczne zwigzane
z prowadzeniem badan naukowych, identyfikowania i rozwigzywania probleméw
badawczych, planowania badan, pozyskiwania srodkéw na badania, przygotowa-
nia publikacji naukowych, referatu, wystapienia czy dziatan popularyzatorskich,
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b)
)

kompetencji specjalistycznych®’;
kompetencji spotecznych?®!.
Na pewno pozwoli to na przemyslenie koncepcji ksztatcenia, ktéra

z uwagi na spoteczne, demograficzne, ekonomiczne czynniki nie powinna
by¢ skupiona jedynie na realizacji sciezki akademickie;.

2.3.

Adekwatnos¢ aktywnosci naukowej lub artystycznej doktorantow
i upowszechniania jej wynikdw, okreslonych w indywidualnych
planach badawczych

Przepis art. 201 ust. 3 PSWiN zaktada, ze ksztalcenie w szkole dok-

torskiej jest prowadzone na podstawie programu ksztatcenia oraz indy-
widualnego planu badawczego (zwanego dalej IPB). Indywidualne plany
badawcze, a takze realizacja programoéw i planéw ksztalcenia gwarantuja
uzyskanie efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ra-
my Kwalifikacji. Sprawia to, ze kazdy z wszystkie wymienione elementy
powinny by¢ ze soba spdjne i wzajemnie sie warunkowac®?.

80

81

82

wspolpracy zagranicznej, pracy w zespole badawczym, prowadzenia zaje¢ dydak-
tycznych na poziomie akademickim, w tym z wykorzystaniem nowych technologii.
Kompetencje specjalistyczne rozwijane sa gldwnie poprzez przedmioty przypisane
danej dyscyplinie, np. ,znajomos¢ zaawansowanych zagadnien teoretycznych wias-
ciwych dla danej dziedziny lub dyscypliny oraz dla badan interdyscyplinarnych
i miedzydziedzinowych; szczegélowe kompetencje metodologiczne w obszarze pro-
wadzonych badan lub dziatalnos$ci artystycznej; wiedze na zaawansowanym pozio-
mie o charakterze szczegélowym, odpowiadajgca obszarowi prowadzonych badan
naukowych lub dziatan artystycznych oraz obejmujaca najnowsze osiggniecia nauki
lub sztuki”.

Kompetencje spoteczne zwigzane sa z dziataniami w zakresie planowania wlasnego
rozwoju naukowego, pracy w zespole, pracy w stresujacych warunkach, przedsie-
biorczosci, zarzadzania — sobg, czasem, grupa, komunikacji i budowania sieci po-
wigzan naukowych.

Tzn. plany te sa tak skonstruowane, zeby ,rozwigzywaniu probleméw badawczych,
stanowigcych przedmiot rozpraw doktorskich, towarzyszyta aktywnosé badawcza
lub artystyczna doktorantéw i upowszechnianie jej wynikéw w stopniu gwarantu-
jacym osiagniecie efektéw uczenia sie okreslonych dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK” (Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 30.08.2024 r.).
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Szczegdty dotyczace indywidualnych planéw badawczych wskazu-
je natomiast art. 202 ust. 1 PSWiN, zawierajacy np. warunki ich przy-
gotowania. Przepis art. 202 ust. 1 zaklada, ze doktorant, w uzgodnieniu
z promotorem lub promotorami, opracowuje indywidualny plan badaw-
czy zawierajacy w szczegolnosci harmonogram przygotowania rozpra-
wy doktorskiej i przedstawia go podmiotowi prowadzacemu szkole
doktorska w terminie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia ksztalcenia.
W sytuacji, gdy opieke naukowa nad doktorantem sprawuje takze promo-
tor pomocniczy, plan wymaga zaopiniowania przez tego promotora.

Realizacja planu jest ewaluowana w formie oceny sréddokresowej
w potowie okresu ksztalcenia okreslonego w programie ksztatcenia, przy
czym w przypadku ksztalcenia trwajacego 6 semestrow — w trakcie czwar-
tego semestru. Wynik tej oceny jest jawny i zakonczony w sposéb pozy-
tywny lub negatywny?®3.

Powyzsze przepisy dotycza przede wszystkim wymogoéw formal-
nych, nie za$ merytorycznych. To w gestii dyrektora czy rady szkoty dok-
torskiej pozostaja konkretne regulacje dotyczace indywidualnych planéw
badawczych — zaréwno odnoszace sie do wymagan zwiazanych rozprawa
doktorska, jak tez innymi dziataniami rozwijajacymi kompetencje badaw-
cze czy akademickie. Analiza regulaminéw pozwolita na uzyskanie odpo-
wiedzi na kilka pytan badawczych pogtebiajacych opis i charakterystyke:

1) Czy w regulaminach szkét doktorskich sa odniesienia do indywi-
dualnych planéw badawczych? Czy warunki przygotowywania in-
dywidualnych planéw badawczych sa zgodne z wymogami ustawy

(chodzi o art. 202 PSWIN)?

2) Czy indywidualne plany badawcze sa skonstruowane w ten sposob,
aby stuzyly rozwigzywaniu probleméw badawczych, ktére zostaty
okreslone w ramach rozprawy doktorskie;j?

83 Specyficzne warunki dotycza komisji oceniajacej. W jej sktad wchodza 3 osoby,
w tym co najmniej jedna osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego albo
tytut profesora w dyscyplinie, w ktdrej jest przygotowywana rozprawa doktorska,
zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkote doktorskg albo osoba, bedaca
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji, posiadajaca znaczace osiagnie-
cia w zakresie zagadnienn naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska. Wazne
zastrzezenie dotyczy faktu niemoznosci uczestnictwa w pracach komisji promotora
i promotora pomocniczego.
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3) Czy aktywnos$¢ badawcza lub artystyczna doktoranta i upowszech-
nianie jej wynikéw, bedaca podstawa indywidualnych planéw
badawczych, beda gwarantowad osiagniecie efektéw uczenia sie za-
planowanych dla kwalifikacji poziomu 8 PRK?

4) Szczegdlnie nalezy podkresli¢ dziatalno$¢é popularyzatorska i wdro-
zeniowq. Czy w IPB wpisano dziatania z zakresu popularyzacji na-
uki i przedsiebiorczosci i zaangazowania na rzecz spoteczenstwa?
Wszystkie analizowane regulaminy zawieraja odniesienie do wy-

mogu ustawowego i koniecznosci opracowania IPB przez doktoranta we
wspotpracy z promotorem i promotorem pomocniczym. W przypadku
15 szkot doktorskich (30% ogolnej przeanalizowanej liczby) regulaminy
zawieraja niemal dostowne zapozyczenie z ustawy, charakteryzujace spo-
soby przygotowania, przyjecia i oceny indywidualnych planéw. Sa to prze-
pisy o harmonogramie przygotowania rozprawy doktorskiej, w tym termin
ztozenia rozprawy.

Mozna zatem mowi¢ o swoistym formalizmie, dotyczacym procesu
ksztatcenia doktorantow, ktéry nie musi taczy¢ sie z ustandaryzowaniem
procesu doktoryzowania i dbatoscig o jakos¢ tego procesu.

Jednym z atrybutéw zwigzanych z IPB jest czas przygotowania pla-
nu i uzyskania jego zatwierdzenia. W przypadku 45 (90%) regulaminéw
ma miejsce zbiezno$¢ z postanowieniem art. 202 ust. 1 PSWiN, co znaczy,
ze w szkotach przewidziano 12 miesiecy na przygotowanie planu badaw-
czego doktoranta. Jedna szkota wprowadzita ograniczenie do 6 miesiecy,
jedna ze szkét — 9 miesiecy. W przypadku dwdch szkot — regulamin nie
przewidziat zapisu terminu przygotowania IBP, a w innym zas$ — wskazano
na konkretny zapis Ustawy dotyczacy czasu przygotowania planu. W przy-
padku jednej szkoty regulamin przewidziat rozdzielenie procesu przygoto-
wania projektu (do 4 miesiecy od dnia wyznaczenia promotora) i samego
planu badawczego (do 12 miesiecy). Czas pomiedzy projektem a przyje-
ciem planu przeznaczony byt na konsultacje z promotorem, promotorem
pomocniczym, dyrektorem szkoty doktorskiej.

Stosownie do powyzszego wskazaé nalezy, ze na gruncie prze-
piséw wewnatrzzaktadowych, do ktérych nalezy regulamin szkoty dok-
torskiej, nie mozna modyfikowa¢ regulacji ustawowych. Zgodnie z tym
stermin na przedstawienie planu wynosi 12 miesiecy i nie powinien on
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by¢ skracany w drodze regulacji wewnetrznych podmiotu prowadzacego
ksztatcenie®*.

W jednej ze szkoét natomiast indywidualny plan badawczy zostat
przedstawiony jako plan badan prowadzonych przez doktoranta, nie zas
zaprojektowane catosciowe dziatanie naukowe.

Mozna jeszcze wspomnie¢ o dokumentach dodatkowych, ktdre sa
niekiedy wymagane od doktoranta przez regulamin szkoty. Np. w jednej
z nich zobowigzuje sie doktoranta do zlozenia corocznego sprawozdania
z realizacji IPB, co nie moze by¢ traktowany jako IPB w rozumieniu usta-
wy, jest bowiem jedynie rodzajem wyciggu celem dokonania weryfikacji
postepéw. Wymaga sie takze ztozenie indywidualnego czastkowego planu
badawczego na kolejny rok akademicki.

Inng rzadka — i dobrg — praktyka jest wigczanie doktorantéw w pro-
ces wspottworzenia warunkéw ksztatcenia, w tym opracowywanie wymo-
gow planéw badawczych ,Rada, po zasiegnieciu opinii wtasciwego organu
samorzadu doktorantéw, moze okresli¢ dodatkowe elementy, ktére powi-
nien zawiera¢ projekt IPB”%. Proces inkluzji w tym procesie doktorantéw
nie musi zaktada¢ dominacji czy wycofania sie z idei merytokracji, ale dac
moze pozytywne efekty zwigzane z poczuciem odpowiedzialnosci i spraw-
czosci zwiazanym z posiadaniem wplywu na warunki pracy, szczegdlnie, ze
w cytowanym przepisie mowa jest o dodaniu dziatan, a nie ich eliminacji.

Przygotowanie przez szkote wzoréw formularzy planéw badawczych
oraz wzoréw raportéw z realizacji indywidualnych planéw badawczych
sprzyja standaryzacji i rownemu traktowaniu wszystkich doktorantéw.
Ma to takze znaczenie dla gwarancji osiagniecia wszystkich efektéw ucze-
nia sie dla poziomu 8 PRK, bowiem poprzez formularz mozna weryfiko-
waé wszystkie zakresy — wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
dla 8 poziomu. Z tego powodu — by¢ moze — w regulaminach znalazty
sie postanowienia podobne do nastepujacego: ,,Program Ksztalcenia oraz

84 W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, (w:) W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz,
M. W. Kulinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i dokto-
ranta — komentarz praktyczny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024,
Legalis, art. 202.

85 Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkét doktorskich na Uni-
wersytecie Warszawskim.
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indywidualne plany badawcze uwzglednia charakterystyki drugiego stop-
nia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji”®. Taki przepis stwierdzono w 3 regulaminach (6% badanych
regulaminéw). Z tego powodu, przy ewaluacji szkét doktorskich, bez ana-
lizy wzoréw czy przyktaddw, zawierajacych szczegdtowe postanowienia
odnosnie wymagan IPB, nie sposéb stwierdzi¢, czy gwarantuja one uzy-
skanie kwalifikacji poziomu 8 PRK.

Inng watpliwoscia jest rozbieznos¢ w zakresie opiniowania indy-
widualnych planéw badawczych. W regulaminach pojawiajq sie bowiem
przepisy wskazujace, ze robi¢ to powinien dyrektor szkoty doktorskiej (np.
przepis ,Doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami, opra-
cowuje indywidualny plan badawczy (,,IPB”) zawierajacy w szczegolnosci
harmonogram przygotowania oraz termin ztozenia rozprawy doktorskiej
oraz propozycje tytulu i przedmiotu badan i przedstawia go w terminie
12 miesiecy od dnia rozpoczecia ksztalcenia Dyrektorowi Szkoty Doktor-
skiej do zaopiniowania”®’), ale tez — ze rady szkoél — ,Indywidualny plan
badawczy opracowany z promotorem, zostaje zatwierdzony przez Rade
Szkoty Doktorskiej w terminie do konica pierwszego semestru”®.

W jednym z regulaminéw wpisano jako opiniujacego IPB — koor-
dynatora dyscypliny w ramach szkoly interdyscyplinarnej: ,W terminie
12 miesiecy od dnia rozpoczecia ksztalcenia, doktorant w uzgodnieniu
z promotorem lub promotorami, opracowuje indywidualny plan badawczy
zawierajacy w szczegolnosci harmonogram przygotowania rozprawy dok-
torskiej i przedstawia go odpowiedniemu Koordynatorowi Dyscypliny, jako
przedstawicielowi Podmiotu Prowadzacego Szkote Doktorska™®.

86 Zalacznik do Uchwaly nr 1086 Senatu Uniwersytetu Zielonogoérskiego z dnia
24 kwietnia 2024 r. Regulaminu Szkotly Doktorskiej Nauk Humanistycznych
i Spotecznych.

87 Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 9/2023 Senatu GUMed z dnia 27 marca 2023 r.
Regulamin Pierwszej Szkoly Doktorskiej GUMed.

88 Uchwata nr 11/2024 Senatu Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku z dnia 23 kwiet-
nia 2024 r. w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale nr 10/2023 Senatu Akade-
mii Sztuk Pieknych w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2023 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku.

89 Regulamin Szkoty Doktorskiej (zwany dalej Regulaminem) Uchwalony przez Rady
Naukowe Narodowego Centrum Badan Jadrowych i Instytutu Chemii i Techniki Ja-
drowej na podstawie art. 205 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.
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Interesujaca i wartosciowq forma weryfikacji i opinii o IPB moga
stanowi¢ seminaria: , Zatwierdzenie indywidualnego planu badawczego do-
konywane jest w trybie seminaryjnym, przed rada szkoty. Na seminarium
doktorant przedstawia zalozenia indywidualnego planu badawczego oraz
wyniki dotychczasowych prac badawczych™®. Takie dziatanie przypomina
prébe obrony doktoratu, co pozwala takze na ¢wiczenie kompetencji spo-
tecznych w obszarze prezentacji wynikéw badan, komunikowania sie i opa-
nowywania stresu, poza oczywistymi wzgledami merytorycznymi i pomocy
ekspertow w dyscyplinie i szczegétowych zakresach badan naukowych.

Stosownie do powyzszego nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ,Formu-
ta «zatwierdzenia» nie jest a priori wykluczona przez przepisy powszech-
nie obowigzujace, jednak ma ona charakter wytacznie fakultatywny i nie
powinna prowadzi¢ do merytorycznej ingerencji w tres¢ indywidualnego
planu badawczego™!.

Wsrod 50 regulaminéw 19 z nich (co stanowi 38% catosci) zawiera
mniej lub bardziej rozbudowany opis szczegdétowych wymagan co do indy-
widualnego planu badawczego, ktére powinny zostaé¢ zaplanowane i zreali-
zowane, by osiaggnad stopien doktora i uzyska¢ kwalifikacje zaprojektowane
dla poziomu 8 PRK. Wymagania przyjmuja forme wypunktowania, przy
czym niekiedy wskazuje sie zadania o charakterze fakultatywnym. Taka
opcjonalna praktyka nie sprzyja jednoznacznej ocenie mozliwosci osiag-
niecia kwalifikacji na poziomie 8 PRK, a takze rozstrzygniecia, czy dana
osoba jest uprawniona do ubiegania sie o dyplom doktorski. Cze$¢ oséb
bowiem moze tych fakultatywnych wymagan nie zrealizowad, a uzyskac
dyplom. Moze to by¢ oceniane zatem jako nieréwne traktowanie dokto-
rantéw, a nawet obnizanie standardéw doktorskich. Spetienie obligatoryj-
nych wymagan jest tu bowiem kluczowe i powinno rozstrzygac o efektach
ksztalcenia i mozliwosci uzyskania dyplomu doktorskiego.

Wsrod wymogéw indywidualnych planéw badawczych pojawia-
ja sie réznorodne kwestie z przygotowaniem doktoranta do peinienia rol

90 Zalacznik do Uchwaly Nr 7/0101/2023 Senatu AJP z dnia 21 marca 2023 r. Re-
gulamin Szkoly Doktorskiej Akademii im. Jakuba z Paradyza.

91 W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, (w:) W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz,
M. W. Kulinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i dokto-
ranta — komentarz praktyczny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, Le-
galis, art. 202.
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zawodowych — badacza, nauczyciela akademickiego, popularyzatora wie-
dzy oraz szeregu innych kompetencji, mogacych by¢ wykorzystanymi
w innych obszarach zycia zawodowego i spotecznego. Kryteria nie sg jed-
noznaczne, o takim samym poziomie ogoélnosci, niekiedy bowiem prze-
plataja sie kompetencje przekrojowe (np. umiejetnos¢ planowania procesu
badawczego) z bardzo szczegétowymi kryteriami oceny (np. publikacja
konkretnego rodzaju pracy naukowej). Wszystkie, jednakze pozwalaja na
weryfikacje tego, czy doktorant nabywa wiedze, umiejetnosci i kompe-
tencje, potrzebne do osiagniecia kwalifikacji poziomu 8 PRK oraz bedzie
w stanie przygotowac i obroni¢ rozprawe doktorska®?.

I. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na czynnosci badawcze
i te zwiazane z przygotowaniem i prowadzeniem projektéw nauko-
wych byly rozpisane na szczegétowe wymagania, m.in.

1) temat badan;

2) ,cel badan wraz z uzasadnieniem, zawierajacy opis znaczenia pla-
nowanych badan dla nauki i praktyki”?, przy czym mozliwe sg
tu bardziej szczegétowe wymagania, wskazujace na oryginalnosé¢
rozprawy i autorsko$¢ prowadzonych badan - ,juzasadnienie prob-
lemu badawczego i tematu rozprawy doktorskiej na podstawie prze-
gladu literatury wraz ze wskazaniem, iz dotad tozsame badania nie
zostaly przeprowadzone”4;

92 Wskazane w punktach kryteria i wymogi pochodza z analizowanych regulami-
néw szkot doktorskich. Czes¢ z nich zostata przytoczona wraz ze wskazaniem, ze
jest to cytat dostowny (z uwagi na cudzystéw), pozostate posiadajg wysoki sto-
pien ogdlnosci i uniwersalnosci, co powoduje, ze brakuje zaznaczenia, iz zostaly
zaczerpniete z konkretnego dokumentu. Nie przytoczono takze na zZrédlto cytatu,
by nie wyrdznia¢ — pozytywnie lub negatywnie — zadnej ze szkél. Celem publika-
cji nie jest bowiem ewaluacja szkdt doktorskich, ale zidentyfikowanie wsréd wy-
branej grupy mechanizméw i proceséw, ktére pomagaja doktorantom w rozwoju
i badaniach.

93 Zalacznik do uchwatly Senatu Akademii Mazowieckiej w Plocku nr 19/2023
z dnia 25 kwietnia 2023 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Akademii Mazowieckiej
w Plocku oraz zalgcznik do uchwaly Senatu Akademii Mazowieckiej w Ptocku
nr 15/2024 z dnia 23 kwietnia 2024 r. Wykaz zmian w regulaminie Szkoty Dok-
torskiej Akademii Mazowieckiej w Plocku.

94 Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 9/2022 Zgromadzenia Federacji Akademii Wojsko-
wych z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Regulamin Szkoty Doktorskiej Federacji Akade-
mii Wojskowych.
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3)

4)

5)

6)

7)

~pytania, tezy lub hipotezy badawcze™>, co wskazuje na dopuszczal-
nos¢ réznych orientacji i strategii metodologicznych;

»propozycja struktury rozprawy doktorskiej™®, ktorej sformutowanie
poswiadcza poziom zaawansowania prac koncepcyjnych i zrozumie-
nia idei i realizacji procesu badawczego;

»zarys planowanych do przeprowadzenia badan wraz z metodyka
oraz opisem stanu wiedzy”®’, co natomiast pozwala na ocene po-
prawnosci procesu;

IPB zawiera¢ moze takze metody weryfikacji kompetencji spo-
lecznych, np. ,prezentacje zatozen indywidualnego planu badaw-
czego oraz wstepnych wynikéw badan przed rada odpowiedniej
dyscypliny naukowej — nie pdzniej niz do konca czerwca drugiego
roku ksztalcenia™®;

,Zadania badawcze, w tym okreslenie ewentualnych planowa-
nych badan zagranicznych™ — co nalezy oceni¢ jako wazna pro-
pozycje, zaznacza sie bowiem od poczatku, Ze czes¢ badan moze
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Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu tekstu jed-
nolitego uchwatly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich na Uniwersyte-
cie Warszawskim Uchwata nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26
czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich na Uniwer-
sytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej na Uni-
wersytecie Warszawskim.

Zatacznik nr 1 do uchwaly nr 9/2022 Zgromadzenia Federacji Akademii Wojsko-
wych z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Regulamin Szkoty Doktorskiej Federacji Akade-
mii Wojskowych.

Zalacznik do Uchwaly Nr 21/2022 Senatu Politechniki L6dzkiej z dnia 27 kwietnia
2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej
Politechniki L.odzkiej Regulamin Interdyscyplinarnej Szkolty Doktorskiej Politechni-
ki Lodzkiej.

Zatacznik do Uchwaly nr 1086 Senatu Uniwersytetu Zielonogdrskiego z dnia
24 kwietnia 2024 r. Regulaminu Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych
i Spotecznych.

Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu tekstu jed-
nolitego uchwaty nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich na Uniwersyte-
cie Warszawskim Uchwata nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26
czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkét doktorskich na Uniwer-
sytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej na Uni-
wersytecie Warszawskim.
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8)
9)

10)

11)

12)

13)

II.

by¢ prowadzonych we wspoétpracy z zagraniczna jednostka oraz
promuje sie znaczenie mobilnosci i umiedzynarodowienia nauki;
charakterystyka ,stosowanych metod badawczych”%;

,okreslenie ryzyk badawczych i sposobéw ich minimalizowa-
nia”'®! — jako wazna kompetencja badawcza oraz zawodowa, swiad-
czaca o glebokiej refleksyjnosci i swiadomosci zagrozen i wyzwan
w pracy naukowej;

,Zarys aktualnego stanu badan dotyczacych zagadnien bedacych
przedmiotem rozprawy doktorskiej, w tym literature przedmiotu™%?;
sposéb finansowania badan czy tez — bardziej precyzyjnie i transpa-
rentnie — ,szacunkowy kosztorys przeprowadzenia badan ze wska-
zaniem dostepnych zZrédet finansowania”'®®. Ponadto wymaga sie od
doktorantéw umiejetnosci przewidywania kosztéw, bowiem wsréd
wymagan znalazt sie ,szacunkowy budzet ze wskazaniem dostep-
nych zrdédetl finansowania”'%4;

,2wykaz udostepnianej doktorantowi infrastruktury badawczej
Uniwersytetu”'® — co pozwala na weryfikacje, czy mozliwa jest re-
alizacja badan zaplanowanych dla doktoratu, a takze — z drugiej
strony — gwarantuje, po uzyskaniu akceptacji wtadz szkoty doktor-
skiej, dostep do infrastruktury potrzebnej do wykonania badan;
wstepna bibliografia.

Kolejne kryterium zwigzane jest z sama rozprawa doktorska i jej

forma. Zgodnie z art. 187 ust. 3 PSWiN rozprawe doktorska moze sta-
nowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowa-
nych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,

100
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102
103

104

105

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 9/2022 Zgromadzenia Federacji Akademii Wojsko-
wych z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Regulamin Szkoty Doktorskiej Federacji Akade-
mii Wojskowych.

Zatacznik nr 1 do uchwaly Senatu nr xx.26.06.2023 — Regulamin Szkoty Doktor-
skiej w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
Zalacznik nr 6 do uchwaly nr 12/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. Senatu Uni-
wersytetu Medycznego w Lodzi Regulamin Miedzynarodowej Szkoty Doktorskiej
(wprowadzony uchwatg nr 289/2019 z dnia 28 maja 2019 r. Senatu Uniwersyte-
tu Medycznego w Lodzi).
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konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze sa-
modzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej. Szkoty nie deklaruja,
ktéra z form jest wymagana czy preferowana, cho¢ od doktoranta oczeku-
je sie niekiedy przedstawienia:

1) ,okreslenia formy rozprawy doktorskiej”'%, czy tez ,formy przygoto-
wania rozprawy doktorskiej zgodnej z art. 187 ustawy”'%;

2) harmonogramu przygotowania rozprawy doktorskiej, a takze ,ter-
minéw zwigzanych z procedurg doktoryzowania, w tym termin
ztozenia rozprawy”!%. Niektdre szkoty okreslaja konkretne daty,
wpisywane do regulaminu — w IPB zawiera w$réd wymagan ,ter-
min ztozenia rozprawy doktorskiej, nie pdézniej niz do 30 wrzesnia
ostatniego roku ksztatcenia”'®.

IMI. W indywidualnych planach badawczych znaczace miejsce ma dzia-
lalnos¢ publikacyjna doktoranta. Stad pojawiaja sie bardzo szczegdtowe
wymagania, np.:

1) ,termin oddania do druku co najmniej 1 artykutu naukowego opub-
likowanego w czasopismie naukowym lub w recenzowanych mate-
riatach z konferencji miedzynarodowej w odpowiedniej dyscyplinie
naukowej, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej

106 Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu tekstu jed-
nolitego uchwatly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkét doktorskich na Uniwersyte-
cie Warszawskim Uchwata nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26
czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich na Uniwer-
sytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej na Uni-
wersytecie Warszawskim.

107 Zatacznik do uchwaly Senatu Akademii Mazowieckiej w Plocku nr 19/2023
z dnia 25 kwietnia 2023 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Akademii Mazowieckiej
w Plocku oraz zalgcznik do uchwaly Senatu Akademii Mazowieckiej w Ptocku
nr 15/2024 z dnia 23 kwietnia 2024 r. Wykaz zmian w regulaminie Szkoly Dok-
torskiej Akademii Mazowieckiej w Plocku.

108 Zalacznik do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia 11 maja 2021 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaty Nr 123/2019 Senatu Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.

109 Zalacznik nr 1 do uchwaty nr R.0000.15.2022 z 21 kwietna 2022 r. Regulamin
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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2)

3)

4)

5)

formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie Ustawy (art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b) lub 1
monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo1?;

wskazania konkretnych ,terminéw wystania artykutéw naukowych
(...)""1 co pozwoli nie tylko na weryfikacje kompetencji pisarskich,
ale takze zobowigze doktoranta do podjecia dziatania, by sprostac
temu zobowiazaniu;

okreslenia wiekszej liczby danych dotyczacych planowanych publi-
kacji wraz z minimalng liczba prac, z uwzglednieniem miejsca pub-
likacji, np. ,termin i tematyke zgloszenia do druku co najmniej
dwoch artykutéw naukowych do czasopism objetych wykazem Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub jednej monografii naukowej
do wydawnictwa objetego wykazem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego112%;

niekiedy sa to bardzo szczegétowe wytyczne — co do czasu pub-
likacji, liczby publikacji, rodzaju czasopisma, punktacji cza-
sopisma, dyscypliny naukowej: ,opublikowanie na drugim oraz
trzecim roku ksztatcenia co najmniej po jednym artykule w cza-
sopismie znajdujacym sie w wykazie czasopism naukowych mini-
stra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, o ktérym mowa
w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, z przypisang liczbg punktéw
co najmniej 70, w dyscyplinie naukowej, w ktdrej przygotowywana
jest rozprawa doktorska”!!3;

ma tez miejsce doprecyzowanie formy publikacji — np. ,,przygotowa-
nie recenzji naukowej ', Wskazuje sie tym samym na koniecznos¢

110

111

112

113

114

Regulamin organizacyjny ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Dok-
torskiej.

Zalacznik do Uchwaly Nr 9/2024/1I Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 15 lute-
go 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej w Politechnice Lubelskiej.

Zalacznik do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia 11 maja 2021 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaty Nr 123/2019 Senatu Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.

Zalacznik do Uchwaly Nr 9/2024/11 Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 15 lute-
go 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej w Politechnice Lubelskiej.

Zatacznik do Uchwaty nr 1086 Senatu Uniwersytetu Zielonogérskiego z dnia 24 kwiet-
nia 2024 r. Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spotecznych.
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znajomosci réznych form pisarskich w pracy naukowej — recenzji,
sprawozdania, polemiki, eseju recenzyjnego itp., co mogtoby znacz-
nie wyrazniej wybrzmie¢ na poziomie regulaminéw;

6) mozliwy jest takze zapis ogolny, powotujacy sie na zapisy ustawo-
we: ,plan osiagniecia minimalnego dorobku naukowego okreslone-
go w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy”'*.

IV. Poza badaniami i publikacjami od doktorantéw wymaga sie umie-
jetnosci ksztaltowania Sciezek wlasnego rozwoju akademickiego, co re-
alizuje sie gtéwnie poprzez dwa dziatania — konferencje naukowe oraz
przygotowanie wniosku grantowego, stad w wymaganiach znalazly sie wy-
tyczne odnosnie:

1) ,planéw przygotowania i ztozenia wniosku grantowego do krajowej
lub zagranicznej agencji finansujacej dziatalnos¢ naukowa w drodze
konkursowe;j”!16;

2) Powyzszy przepis moze by¢ poszerzony o koniecznos¢ akcepta-
¢ji formalnej wniosku: ,zlozenia wniosku grantowego do krajowej
lub zagranicznej agencji finansujacej dziatalnos¢ naukowa w drodze
konkursowej; wniosek powinien by¢ zaakceptowany pod wzgledem
formalnym”!'’. Pozwala to zweryfikowa¢ kompetencje zwigzane
z przygotowaniem projektu, formalna akceptacja jest bowiem uzna-
niem, ze doktorant nabyt umiejetnos¢ przygotowania wniosku, do
tego potwierdzone przez instytucje zewnetrzna'',

3) W IBP pojawily sie wymagania odnosnie terminu zlozenia wniosku
— zaréwno zlozenia wniosku, jak tez realizacji tego zadania na kon-
kretnym etapie ksztalcenia: ,terminu zlozenia wniosku o zewnetrzne
finansowanie badan naukowych doktoranta, nie pdzniej jednak niz

115 Zatacznik do Uchwaly Nr 7/0101/2023 Senatu AJP z dnia 21 marca 2023 r. Re-
gulamin Szkoly Doktorskiej Akademii im. Jakuba z Paradyza.

116 Regulamin organizacyjny ksztatcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Dok-
torskiej.

117 Zalacznik do Uchwaly nr 1086 Senatu Uniwersytetu Zielonogdrskiego z dnia
24 kwietnia 2024 r. Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych.

118 Jesli bylby taki przepis, w cytowanym nie ma okre$lenia, kto uznaje poprawnos¢
formalna wniosku.
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4)

5)

6)

przed oceng $rodokresowa”'. Przygotowanie wniosku przed oceng
srédokresowa pozwala na wilaczenie tej dziatalnosci do edukacyjnego
portfolio doktoranta i wykazania sie kompetencjami, ale tez — w przy-
padku uzyskania finansowania projektu — zdobycia srodkéw na badania;
niekiedy sg to bardzo szczegétowe wytyczne: ,ztozenie do kon-
ca trzeciego roku ksztatcenia co najmniej jednego wniosku o finan-
sowanie badan naukowych do instytucji finansujacych nauke (NCN,
NCBiR, MEIN, FNP, srodki unijne). Wniosek moze by¢ zlozony
przez doktoranta lub promotora z potwierdzonym udziatem dokto-
ranta jako gtéwnego wykonawcy projektu lub jako stypendysty”'?;
Doktorant jest zobowigzany do okreslenia ,planéw uczestnictwa
w konferencjach naukowych krajowych lub miedzynarodo-
wych'??”, Jest to pozornie trudne zadanie, przy czym osoby ocenia-
jace IBP i nastepnie — dokonujace oceny maja mozliwos¢ weryfikacji
rangi konferencji i jej znaczenia dla doktoranta, ale i samego srodo-
wiska naukowego. Rozpoznanie waznos$ci konferencji, srodowiska,
ktére ja organizuje i jej znaczenia dla dyscypliny jest zasadnicza
kompetencja spoteczna, ksztattujaca etos akademicki;

Niekiedy doktorant proszony jest nie tylko o wskazanie konferencji,
jako areny prezentacji wynikéw swoich badan, ale tez innych form,
pozwalajacych na rozwdj naukowych, badawczy, zawodowy — stad
w regulaminie pojawit sie wymég odnosnie: ,,planowanego udzia-
lu w konferencjach, warsztatach, szkotach letnich itp.”'?;

119

120

121

122

Zalacznik do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia 11 maja 2021 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaly Nr 123/2019 Senatu Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.

Zalacznik do Uchwaly Nr 9/2024/1I Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 15 lute-
go 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej w Politechnice Lubelskiej.

Powstaje tutaj zasadne pytanie o to, czy szkota doktorska zobowiazuje sie do sfinanso-
wania udziatu w konferencjach, skoro wymaga takiej aktywnosci od doktoranta. Nie jest
to jednoznaczne i moze generowac trudnosci w ocenie tej sytuacji i finansowaniu.
Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu teks-
tu jednolitego uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulamindw szkét doktorskich na
Uniwersytecie Warszawskim Uchwata nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich
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7) Regulaminy szkét doktorskich zawieraja tez konkretne wskazanie
dotyczace ,formy i czasu uczestnictwa w co najmniej dwéch
konferencjach naukowych - krajowych lub miedzynarodowych”23/
Lterminu uczestnictwa w co najmniej 1 konferencji naukowej krajo-
wej lub miedzynarodowe;j”'?%;

8) Doktorant ma obowiazek nie tylko udziatu w konferencjach, ale tez
angazowania sie w organizacje konferencji - wymdg IPB dotyczy
yudzialu we wspotorganizowaniu konferencji naukowych krajowych
lub miedzynarodowych”'* lub gotowos$ci wspdtpracy tj. ,,planéw
udziatu we wspdtorganizowaniu konferencji naukowej krajowe;j”'2.

V. Niezwykle wazna czescig przygotowania pracy doktorskiej jest
wspolpraca z promotorem. Jest on nie tylko nauczycielem, opiekunem
naukowym, mistrzem, ale tez reprezentuje instytucje, ktéra ma swdj nie
tylko etos i wartosci, ale tez procedury formalne. Promotor pekni tu role
przewodnika i mentora — dla doktoranta i osoby formalnie zwierzchniej —
dla instytucji. Stad w regulaminach znalazty sie postanowienia wskazuja-
ce, ze indywidualny plan badawczy powinien zawierac:

1) ,imiona i nazwiska, stopnie lub tytuly naukowe promotora lub pro-
motoréw albo promotora i promotora pomocniczego, wraz z zakre-
sem ich zadan i zasadami wspolpracy”'?. Interesujacq informacja
jest szczegodlnie zakres wspdtpracy i jej zasady. Jest to swoisty kon-

na Uniwersytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktor-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim.

123 Zatacznik do Uchwaly Nr 9/2024/11 Senatu Politechniki Lubelskiej z dnia 15 lute-
go 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej w Politechnice Lubelskiej.

124 Zatacznik nr 1 do uchwaly nr 47/2024 Senatu AGH z dnia 24 kwietnia 2024 ro-
ku Regulamin Szkoty Doktorskiej AGH.

125 Regulamin organizacyjny ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Dok-
torskiej.

126 Zatacznik nr 1 do uchwaly nr 47/2024 Senatu AGH z dnia 24 kwietnia 2024 ro-
ku Regulamin Szkoty Doktorskiej AGH.

127 Zatacznik nr 6 do uchwaly nr 12/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. Senatu Uniwersy-
tetu Medycznego w Lodzi Regulamin Miedzynarodowej Szkoty Doktorskiej (wpro-
wadzony uchwata nr 289/ 2019 z dnia 28 maja 2019 r. Senatu Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi). Uwzglednienie imienia i nazwiska promotora i ewentualnie
promotora pomocniczego ma takze znaczenie dla procesu archiwizacji dokumen-
téw uczelni. Wpisanie tych danych do planu badawczego spowoduje, ze tatwiejsze
bedzie odtworzenie historii wspdtpracy profesoréw i doktorantéw.
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2)

VL

trakt pomiedzy stronami, sankcjonujacy wzajemne zobowiazanie
do pracy na rzecz przygotowania pracy doktorskiej;

W zwiazku z powyzszym moze to by¢ takze ,okreslenie formy
preferowanej wspoélpracy z promotorem”'?. Trudno$¢ nalezy tu
widzie¢ w okresleniu preferencji doktoranta, wyrazenie bowiem jest
niejednoznaczne i nieczesto spotykane w relacjach akademickich.

W indywidualne plany badawcze wpisywane sq wymagania w za-

kresie umiedzynarodowienia badan oraz wzmocnienia mobilnosci
akademickiej. Zwykle sg to wyjazdy badawcze, stazowe, z konkretnie
okreslonym czasem trwania. Sa to nastepujace wymagania:

1)
2)

3)

sformutowane dos¢ ogdlnie — ,,udziatu w wymianie miedzynarodowej”?’;
z okresleniem minimalnego wymiaru czasowego — tj. ,okreslenia
planéw odbycia co najmniej trzymiesiecznego stazu naukowego
w jednostce krajowej lub zagranicznej”'*° lub ,planéw wyjazdu stu-
dyjnego trwajacego co najmniej dwa tygodnie do jednostki krajowej
lub zagranicznej”'*!;

doktoranta zobowiazuje sie do ,,odbycia co najmniej 2-miesiecznego
stazu naukowego w jednostce krajowej lub zagranicznej” lub ,wy-
jazdu studyjnego trwajacego co najmniej dwa tygodnie do jednost-
ki krajowej lub zagranicznej”*32;

128

129

130
131

132

Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu teks-
tu jednolitego uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkét doktorskich na
Uniwersytecie Warszawskim Uchwata nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich
na Uniwersytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktor-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim.

Zalacznik nr 6 do uchwaly nr 12/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. Senatu Uniwersy-
tetu Medycznego w Lodzi Regulamin Miedzynarodowej Szkoty Doktorskiej (wpro-
wadzony uchwala nr 289/ 2019 z dnia 28 maja 2019 r. Senatu Uniwersytetu
Medycznego w todzi).

Regulamin organizacyjny ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej.
W przypadku wyjazdéw zagranicznych — stazowych czy badawczych — ma miejsce
sytuacja podobna jak w przypadku udzialu w konferencjach naukowych. Ich rea-
lizacja, wiazaca sie z koniecznoscia wydatkowania srodkéw finansowych, stanowié¢
moze zobowigzanie uczelni wobec doktoranta.

Regulamin organizacyjny ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty
Doktorskie;j.
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4)

VIL

Moze to by¢ takze ogdlnie okreslony ,wyjazd naukowy obejmuja-
cy okres od 5 dni do 5 miesiecy — minimum jeden w calym okresie
ksztalcenia”*3,

Wsréd wymagan IPB pojawily sie takze te zwiazane z ksztaltowa-

niem znajomosci jezykow obcych. Jest to adekwatne do PSWiN, w ktorej
art. 187 ust. 4 wymaga, by do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszcze-
nie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezy-
ku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. Natomiast w przypadku,
gdy rozprawa doktorska nie jest pracq pisemna, dotacza sie opis w jezy-
kach polskim i angielskim. Stad w regulaminach znalazly sie nastepujace
wymagania, dotyczace giéwnie wyboru jezyka, w ktérym przygotowany
ma by¢ IPB:

1)

2)

3)

4)

przygotowanie indywidualnego planu badawczego w jezyku pol-
skim lub angielskim;

wskazanie, ze ,indywidualny plan badawczy opracowuje doktorant
w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami i przedstawia go,
w jezyku polskim i angielskim”'**;

Dodane czasami jest zastrzezenie, ze ,IPB jest przygotowywany
w jezyku polskim i angielskim — doktoranci realizujacy program
ksztatcenia w jezyku angielskim przygotowuja IPB tylko w tym
jezyku™*;

W indywidualnych planach badawczych moze znajdowac sie takze
zapis o ,,obowiazku realizacji zaje¢ z dodatkowego jezyka obcego”!*°.

133

134

135

136
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Zatacznik do Uchwaly nr 1086 Senatu Uniwersytetu Zielonogdrskiego z dnia
24 kwietnia 2024 r. Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych.

Zalacznik nr 6 do uchwaly nr 12/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. Senatu Uniwersy-
tetu Medycznego w Lodzi Regulamin Miedzynarodowej Szkoty Doktorskiej (wpro-
wadzony uchwala nr 289/ 2019 z dnia 28 maja 2019 r. Senatu Uniwersytetu
Medycznego w todzi).

Zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr 20.2024 Senatu UJD w Czestochowie Regulamin
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Jana Dtugosza w Czestochowie.

Zatacznik do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia 11 maja 2021 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaly Nr 123/2019 Senatu Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.
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VIII. Wazna kompetencja doktoranta i absolwenta szkoty doktorskiej jest
upowszechnianie wynikéw badan oraz popularyzacja wiedzy. Obie
kompetencje sg istotne z punktu widzenia procedury obrony rozprawy
doktorskiej, wystapien konferencyjnych, przygotowania wnioskéw granto-
wych, ale tez tworzenia zespotéw badawczych i zapraszania do wspédtpra-
cy naukowcédw z innych jednostek czy dyscyplin. Maja tez znaczenie dla
kreowania spoteczenstwa wiedzy i promocji wiedzy naukowej wsrdd roz-
nych grup interesariuszy — mtodziezy, senioréw, przedsiebiorcéw, nauczy-
cieli itd. Stad jest to kluczowe, by doktorant wiedzial/ potrafit i byt gotow
do realizacji wymagan, wsréd ktdérych znalazly sie:

1) okreslenie ,znaczenia zaplanowanych badan”?¥,;

2) sposob upowszechnienia wynikow badan oraz szerzej — opisanie
»planowanych efekty badan oraz sposoby ich upowszechniania”38;

3) By skutecznie propagowacé wiedze i wyniki badan konieczne sa pub-
likacje w ramach open science tj. w przypadku wytycznej — , plany
upowszechnienia wynikéw prac badawczo-rozwojowych (B+R) na
zasadach otwartego dostepu”'®;

4) ,plan i harmonogram publikowania wynikéw badan oraz dziatal-
nosci wdrozeniowej”'*’. Wdrozenie jako efekt prac badawczych
nie jest jedynie przypisane do doktoratéw wdrozeniowych, ale z ra-
cji na spoteczne znaczenie wiedzy i realizacji trzeciej misji uczelni,
moze by¢ elementem kazdego badania naukowego.

IX. W indywidualnych planach badawczych pojawiaja sie takze wyma-
gania odnoszace sie do procesu ksztalcenia i gwarancji osiggniecia efektéw
zaplanowanych dla poziomu 8 PRK. Wynika¢ to moze z przepiséw PSWiN

137 Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu teks-
tu jednolitego uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulamindw szkét doktorskich na
Uniwersytecie Warszawskim Uchwata nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich
na Uniwersytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktor-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim.

138 Ibidem.

139 Regulamin organizacyjny ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej.

140 Zatacznik do Uchwaly Senatu Politechniki Gdanskiej nr 471/2024/XXV z 17 kwiet-
nia 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Wdrozeniowej na Politechnice Gdanskie;j.
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(art. 186 ust. 1 pkt 1), wg ktdrych stopien doktora nadaje sie osobie, ktd-
ra uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy
czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego
sa potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, poswiad-
czajacymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co naj-
mniej B2. Stad w planach badawczych obecne sq wymagania, by okresli¢:

1) =zakres zaje¢ przewidzianych do zaliczenia w toku ksztalcenia;

2) ,planowane elementy programu ksztatcenia z dostepnych do wybo-
ru sprzyjajace przygotowaniu rozprawy doktorskiej”#!;

3) waznym czynnikiem staje sie Polska Rama Kwalifikacji, bowiem
w IPB nalezy dokonaé ,przyporzadkowania efektéw ksztatcenia
zgodnych z wymaganiami poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej
do poszczegdlnych elementéw planu badawczego”'#? lub tez ,0d-
nies¢ harmonogram IPB do efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK"*;

4) z uwagi na roznorodnos¢ wybranych szkét doktorskich w IPB poja-
wiaja sie zapisy typowe dla okreslonych typéw uczelni wyzszych —
w przypadku uczelni koscielnej wsréd wymagan wobec IPB znalez¢
mozna stwierdzenie, ze ,w dyscyplinach podlegajacych zwierzchno-
$ci koscielnej (nauki teologiczne, prawo kanoniczne) uwzglednia sie
postanowienia Konstytucji Apostolskiej Veritatis gaudium”'#;

141 Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu teks-
tu jednolitego uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkét doktorskich na
Uniwersytecie Warszawskim Uchwata nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich
na Uniwersytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoly Doktor-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim.

142 Zatacznik do Uchwaty Senatu Politechniki Gdanskiej nr 471/2024/XXV z 17 kwiet-
nia 2024 r. Regulamin Szkoty Doktorskiej Wdrozeniowej na Politechnice Gdanskiej.

143 Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 289/10/2023 Senatu UR z dnia 26 pazdziernika
2023 r. (tekst jednolity) — Regulamin Szkoly Doktorskiej w Uniwersytecie Rze-
szowskim.

144 Zalacznik do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia 11 maja 2021 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaly Nr 123/2019 Senatu Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie. Konstytucja Apostolska ,Veritatis gaudium” o uni-
wersytetach i wydziatach koscielnych, https://www.vatican.va/content/francesco/
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5) dla realizacji programu ksztatcenia w szkole doktorskiej koniecz-
ne sg praktyki zawodowe, co wskazano w IPB: ,Indywidualny plan
badawczy z zachowaniem ust. 3 moze okresla¢ dodatkowo: wy-
miar praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaje¢ lub uczest-
niczenia w ich prowadzeniu, ktére doktorant zrealizuje w ramach
Wydziatu lub Instytutu w wymiarze nieprzekraczajacym 90 godzin
dydaktycznych w toku ksztalcenia, nie szybciej jednak niz po oce-
nie srodokresowej”#.

Niekiedy w indywidualnych planach badawczych pojawiaty sie wy-
magania okreslane jako ,inne”, np. ,inne zadania i aktywnosci doktoran-
ta zwigzane z przygotowywang rozprawa doktorska, w tym dziatalno$¢ na
rzecz Uniwersytetu, Szkoty Doktorskiej, Wydzialu lub Instytutu”'46. Pozwa-
la to wtacza¢ do dorobku i oceny (w tym oceny srédokresowej) dziatania,
ktére maja incydentalny charakter albo sa wazna aktywnoscia doktoranta.

W jednym z regulaminéw znaleziono takze przepis wykraczajacy
poza wytyczne indywidualnego planu badawczego: ,Doktorant (...) zobo-
wigzany jest w czteroletnim toku studiéw do opublikowania przynajmniej
jednego artykulu naukowego oraz do udziatu w konferencjach naukowych
o tematyce zwigzanej z tematyka pracy doktorskiej”'#.

Analiza regulaminéw i zawartych w nich opisach indywidualnych
planéw badawczych pozwala takze na sformulowanie wnioskdw doty-
czacych ksztaltowanych podczas realizacji programu ksztatcenia oraz IPB
kompetencji przekrojowych. Wsréd 50 regulaminéw szkot doktorskich —
30 z nich (60%) pozwalajq na rozwdj (1) gléwnie kompetencji badaw-
czych. Pozostate kompetencje, ktére moga by¢ efektem realizacji zadan
wpisanych do IPB sg nastepujace: (2) publikacyjne — dotyczace przygoto-
wania réznych rodzajéw tekstéw, w tym naukowych i popularyzatorskich;

pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veri-
tatis-gaudium.html (dostep: 12.10.2024 r.)

145 Zalacznik do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia 11 maja 2021 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaty Nr 123/2019 Senatu Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.

146 Ibidem.

147 Zatacznik do Uchwaly Senatu Politechniki Gdanskiej nr 471/2024/XXV z 17 kwiet-
nia 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Wdrozeniowej na Politechnice Gdanskie;j.
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(3) ,,konferencyjne” — zwigzane w szerokim sensie z udziatem w kon-
ferencjach i ich organizacja, (4) ,,grantowe” — ksztaltujace umiejetnosci
zarzadzania projektem, przede wszystkim przygotowania wniosku gran-
towego do réznego typu agencji grantowych; (5) ,stazowe” — odnoszaca
sie do umiejetnosci organizacji i realizacji wszelkiego rodzaju stazy, prak-
tyk — zawodowych i profesjonalnych, ktére moga by¢ przydatne na rynku
pracy, takze poza akademia; (6) mobilnosSciowe — zwigzana z wyjazda-
mi zagranicznymi, wazng role petnia tu kompetencje miedzykulturowe;
(7) skupiona wokdt prac rozwojowych — i wykorzystaniu wynikéw badan
do opracowania nowych ulepszonych technologii, produktéw, rozwigzan
spotecznych; (8) wspierajace polityke otwartego dostepu — umozliwiaja-
ce publikowanie wynikéw badan w modelu otwartej, powszechnej dystry-
bucji; (9) metodologiczne — pozwalajace na realizacje rzetelnych badan
naukowych, prowadzacych do nowych odkry¢; (10) popularyzatorskie —
zwigzane z aktywnos$cia upowszechniajaca wyniki badan i teorie naukowe
wsrod reprezentantéw réznych srodowisk, w tym online i w social me-
diach; (11) zarzadzanie czasem i projektem — wazna kompetencja dla
naukowca, realizujacego badania, pracujacego w zespole oraz kierujacego
nim; (12) organizacyjne — na rzecz swojej Sciezki kariery oraz instytucji,
do ktorej posiada afiliacje.

Powyzsza liste kompetencji przekrojowych mozna bytoby rozwinad,
dodajac do niej np. tworzenie i utrzymywanie kontaktow z otoczeniem
spotecznym, negocjacji i mediacji jako przyktad kompetencji miekkich,
mentoringu i tutoringu czy tez korzystania z narzedzi sztucznej inteligen-
cji w nauce i badaniach. Sa to jedne z zestawu tzw. kompetencji kluczo-
wych, rozwijanych w procesie uczenia sie przez cate zycie'*.

Jakkolwiek ogromna liczba rozwijanych kompetencji gwarantuje
w pehi realizacje efektéw uczenia sie zaplanowanych dla poziomu 8 PRK.
Jedyny warunkiem jest tutaj posiadanie kompleksowego pomystu na to,
czego oczekuje sie od doktoranta. Powyzsza analiza indywidualnych pla-
noéw badawczych, opisanych w regulaminach szkét doktorskich wskazuje,

148 Rada Unii Europejskiej wydata zalecenie z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompe-
tencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie (2018/C 189/01), https:
//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01),
(dostep: 07.09.2024 1.).
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ze nie wszystkie z nich te kompleksowos$¢ realizuja, a tym samym w pelni
ksztaltujq wszystkie kompetencje i kwalifikacje przysztych doktoréw. Uzu-
pelniaja je zajecia w ramach programéw ksztatcenia, bedace wraz z IPB
podstawa do uzyskania stopnia naukowego doktora.

2.4. Sposob realizacji programu ksztatcenia
oraz indywidualnych planéw badawczych

Ksztalcenie doktorantéw w szkotach doktorskich trwa od 6 do 8 se-
mestréw (art. 201 ust. 1 PSWiN), a formy i sposoby ksztalcenia w zna-
czacej mierze zaleza od koncepcji szkoly — jej celéw, reprezentowanych
dyscyplin, liczby doktorantéw. Poza koniecznoscig realizacji, a tym samym
zagwarantowaniem osiggniecia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na po-
ziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, niewiele jest ustawowych precyzyjnie
okreslonych wytycznych dotyczacych warunkéw prowadzenia ksztalcenia.
Jednym z nich jest zapis odnosnie terminu wyznaczenia promotora lub
promotoréw doktorantowi. Wedlug art. 201 ust. 2 PSWiN sg to trzy mie-
siace od dnia podjecia ksztalcenia.

Program ksztalcenia ustala senat albo rada naukowa, jednakze
ustalenie programu wymaga zasiegniecia opinii samorzadu doktorantéw.
W przypadku bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w statucie, wy-
mog zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony (art. 201 ust. 4). Przepis
art. 200 ust. 3 PSWiN natomiast okresla, ze podmiot prowadzacy szko-
te doktorska udostepnia program ksztalcenia nie pdzniej niz 5 miesiecy
przed rozpoczeciem rekrutacji.

Kolejnym istotnym, wymienionym w ustawie elementem sg praktyki
zawodowe. Przepis art. 201 ust. 5 wskazuje, ze ,program ksztalcenia mo-
ze przewidywac¢ odbywanie praktyk zawodowych w formie prowadzenia
zaje¢ lub uczestniczenia w ich prowadzeniu, w wymiarze nieprzekraczaja-
cym 60 godzin dydaktycznych rocznie”.

Zgodnie z art. 207 ust. 2 PSWiN, doktorant jest obowigzany do re-
alizacji indywidualnego planu badawczego, jak i programu ksztatcenia.

Z tego powodu ocena programéw ksztatcenia w szkotach doktor-
skich stanowi takze kryterium ewaluacji szkét doktorskich, przy czym
szczegotowa ich analiza — z powodu braku precyzyjnych ustawowych
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wymagan czy wskaznikéw standardu ksztalcenia — skupia¢ sie powinna
na nastepujacych zagadnieniach i kwestiach!#:

1) przygotowanie programu i planu ksztalcenia — nalezy zweryfi-
kowaé, czy szkoty doktorskie przygotowaly programy ksztatcenia,
zawierajace zestaw efektow uczenia sie oraz plan ksztatcenia, beda-
cy swoistym zbiorem i harmonogramem zaje¢ realizowanych w ra-
mach ksztalcenia w szkole doktorskiej;

2) elementy programu ksztalcenia i ich kompletnosé — chodzi
o szczegotowq charakterystyke programu ksztatcenia doktorantéw,
ktora moze zawieraé roznorodne aspekty — np. koncepcje ksztatce-
nia, sylwetke absolwenta, sposoby weryfikacji efektéw uczenia sie,
metody dydaktyczne, sylabusy itp.;

3) struktura programu ksztalcenia, jej elementy i ich proporcje —
weryfikacji podlega¢ bedzie, w jaki sposob utozony zostal program
ksztalcenia, czy mozna tu méwic¢ o jakim$ modelu lub wyrazistym
pomysle, na ktérym opierac sie bedzie proces ksztalcenia np. inter-
dyscyplinarnosc;

4) adekwatnos¢ programu ksztalcenia wobec efektow uczenia sie
dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji — na-
lezy ocenié, czy programy ksztalcenia odnosza sie do efektéw ucze-
nia sie zaplanowanych dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

5) przygotowanie sylabuséw zaje¢ w ramach programu ksztalcenia
— czes$¢ szkdt doktorskich uczynita czescia programu ksztatcenia ze-
staw sylabuséw. Sylabusy rdézniq sie miedzy sobg zawartoscia, licz-
ba i zakresem elementéw dotyczacych zajeé;

6) zajecia ksztaltujace znajomos¢ jezyka obcego w programie
ksztalcenia — czes¢ programéw ksztatcenia w szkotach doktorskich
zawiera lektoraty z jezyka obcego, zajecia w jezyku obcym, a takze
— mozliwo$¢ uczenia sie drugiego jezyka;

7) obecnosé wiedzy z zakresu sztucznej inteligencji w programach
ksztalcenia — z uwagi na wazno$¢ zagadnien z zakresu Al istot-
nym bedzie zweryfikowanie czy programy ksztalcenia odnosza sie
do najnowszych odkry¢ i rozwigzan technologicznych w ramach Al

149 Mozliwe jest rozwiniecie podanego zestawu kryteriéw oceny programéw ksztalce-
nia, np. o interdyscyplinarno$¢ zaje¢ i ksztalcenia. Bedzie to oméwione w kolej-
nym podrozdziale.
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8) obrona/przygotowanie rozprawy doktorskiej jako czes¢ progra-
mu ksztalcenia — w programach ksztalcenia moga znalez¢ sie zaje-
cia, ktére pomagaja doktorantom lepiej przygotowaé zaréwno sama
prace doktorska, jak tez proces jej obrony, odwotujac sie do kompe-
tencji spotecznych: komunikacyjnych oraz upowszechniania wiedzy;

9) praktyki zawodowe — nalezy zweryfikowaé, w jaki sposéb realizo-
wany jest ustawowy zapis dotyczacy praktyk zawodowych w pro-
gramach ksztalcenia;

10) wyrdzniajace zajecia — poza weryfikacja wyzej wymienionych
aspektow warto jest wskaza¢ przyktady ciekawych, waznych, roz-
wijajacych zaje¢ w rakach programu ksztalcenia, ktére mozna im-
plementowaé¢ w innych szkotach doktorskich.

Analiza dokumentacji szkét doktorskich powinna pozwoli¢ na wy-
ciagniecie wnioskéw i wskazanie najwazniejszych tendencji w zakresie
form i sposobéw ksztalcenia doktorantéw obecnie w Polsce. Zastosowac
tu nalezy analizy o charakterze zaréwno ilosciowym, jak jako$ciowym,
bowiem oba sposoby poznania danych pozwalaja naszkicowaé pelniejszy
obraz form i metod ksztatcenia doktorantéw.

Podobnie jest z analiza dokumentacji indywidualnych planéw ba-
dawczych doktorantéw. Ewaluacja poza weryfikacja programoéw ksztat-
cenia winna zawiera¢ analize dostarczonych do komisji oceniajacych
planéw, by zweryfikowac¢ zarowno adekwatnos¢ koncepcji i wymagan
do poziomu 8 PRK, ale takze ich realizacje w danej szkole doktorskie;j.
Cztonkowie komisji powinni mie¢ mozliwo$¢ oceny wszystkich dostep-
nych planéw badawczych przygotowanych przez doktorantéw i przyje-
tych przez odpowiednie wtadze szkoly doktorskiej (ostateczne wersje
dokumentéw), ktére musza by¢ archiwizowane w sekretariatach zgodnie
Z wymogami prawa.

Dopuszczalny jest reprezentacyjny wybdr planéw, ktérych liczba po-
zwolitaby na rzetelna i obiektywna ocene adekwatnosci wymagan IPB
wobec poziomu 8 PRK. W ocenie autoréw istotne moga by¢ takze inne
wskazniki, tj. liczba i struktura elementéw IPB, obecnos¢ i realizacja
wszystkich wymaganych elementéw IPB. Znaczaca moze by¢ tez kwestia
brakéw wymaganych aspektéw plandéw, ktére mialyby znaczenie dla
realizacji efektow uczenia sie dla poziomu 8 PRK oraz wplywalyby na
mozliwos¢ uzyskania stopnia doktora. Mozna pochyli¢ sie nad jakoScia
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przygotowania indywidualnych planéw badawczych, ich innowacyjnos-
cia oraz poszukac¢ zawartych w IPB dobrych praktyk.

Reprezentacja wybranych planéw badawczych moze opieraé sie na
zasadach celowego doboru proby, znanego z nauk spotecznych, najade-
kwatniejszy do badan o charakterze eksperckim'*°. Celowy dobdr préby
(ang. purposive sampling lub judgmental sampling) jest metoda, w kto-
rej badacz (w przypadku ewaluacji szkét doktorskich — ekspert) wybiera
uczestnikéw lub jednostki (tutaj mowa o indywidualnych planach badaw-
czych) do badania/ oceny w sposéb nieprzypadkowy, opierajac sie na swo-
ich celach badawczych, wiedzy lub kryteriach specyficznych dla badania
(np. tych wyrdznionych w uprzednim akapicie). W przeciwienstwie do lo-
sowego doboru proby, ktéry zapewnia kazdej osobie/jednostce badania
populacji réwne szanse na bycie wybrana, celowy dobér préby zawiera za-
lozenie, ze badajacy sam dobiera jednostki, ktére dostarcza najwiecej i naj-
peiejszych informacji. W przypadku ewaluacji IPB korzystnie jest odwotac
sie do cech badania na specyficznych grupach, podczas ktérych wybiera
sie jednostki spelniajace okreslone kryteria, np. osoby posiadajace dana ce-
che czy reprezentujace okreslona grupe. Wsréd tych cech doboru moze by¢
reprezentowany obszar nauki lub dyscyplina naukowa; kwestie zwigzane
z promotorem; tj. zatrudnienie promotora, doswiadczenie zawodowe i aka-
demickie, a takze dorobek naukowy, posiadanie promotora pomocniczego itp.

Taki, celowy doboru proby, jest korzystny z uwagi na wiele aspek-
téw, wsrdd nich najistotniejszy jest posiadanie wiarygodnej wiedzy odnos-
nie wybranego problemu, bowiem umozliwia uzyskanie szczegétowych,
glebokich danych od najbardziej adekwatnych zZrédet. Jest takze efektyw-
niejszy w przypadku badan jakosciowych, pokazujacych uwarunkowania
danego procesu, a takze — w matych populacjach.

Zwroci¢ uwage nalezy jednak na ograniczone mozliwosci genera-
lizacji wynikéw w przypadku doboru celowego na cata populacje oraz
ewentualne btedy doboru, mogace prowadzi¢ do stronniczos$ci i braku
obiektywizmu. Komisje ewaluacyjne zatem winny wykaza¢ duze baczenie
i starannos$¢ przy wyborze konkretnych planéw badawczych, by uchwycic

150 Wiecej na temat doboru proby mozna przeczyta¢ w podrecznikach metodologicz-
nych: E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, przet. F. Tryl, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2025 lub N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Metodologia badan
spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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roznorodnos$¢ i reprezentatywno$¢ szkoty doktorskiej'>'. Pamietad takze
trzeba, ze ewaluacja indywidualnych planéw badawczych jako przed-
miotu badania nie jest tozsama z ocena srodokresowa doktoranta.
Podczas ewaluacji oceniane sa procedury i stopien ich zaawansowania,
a nie jednostkowo i indywidualnie kazdego doktoranta. Sg to zupetnie
dwie rézne oceny, o innych celach i warunkach prowadzenia.

Ocena wybranych 50 programéw ksztalcenia wskazuje na bardzo
zréznicowany zestaw form i sposobéw edukacji w szkotach doktorskich
w Polsce. W analizowanej grupie 7 szkét (a zatem 14%) nie przedsta-
wilo programu ksztalcenia rozumianego jako dokumentu, zawierajacego
cele, tresci, metody oraz organizacje procesu ksztalcenia. Najczesciej pro-
gram ksztalcenia rozumiany byt jako plan ksztatcenia, obejmujacy zestaw
zaje¢ do realizacji w poszczegdlnych latach i semestrach, bez uwzglednie-
nia efektéw uczenia sie, metod czy tresci ksztalcenia.

Z drugiej strony, 8 szkét (16%) nie posiada w programie ksztal-
cenia planu zajec tj. czytelnie opracowanego zestawu zaje¢, najczes-
ciej w formie tabeli, utozonego zgodnie z okreslonym harmonogramem
(uwzgledniajac lata i semestry ksztalcenia). Woéwczas zajecia sa wymie-
nione w sposob modutowy jako cze$¢ dtuzszego dokumentu, zawierajace-
go i inne elementy, tj. efekty uczenia sie czy sylwetke absolwenta.

Nalezy stwierdzi¢, ze koncepcje ksztalcenia zawarte w progra-
mach sa autorskie, przypisane do danej szkoly i wynikajace nie tylko
z reprezentowanych dyscyplin, ale takze tradycji ksztatcenia doktorantéw
oraz wizji i strategii uczelni w zakresie ksztalcenia oraz nauki. Réznig sie
nie tylko ideami czy zatozeniami, ale tez zawartoscig — cze$¢ z nich po-
siada bardzo rozbudowane opisy poszczegolnych elementéw programu, tj.
(1) cele ksztalcenia, rozumiane jako jasno okreslone rezultaty, jakie maja
zosta¢ osiagniete przez doktorantéw, ale tez obok celéw — efekty uczenia
sie (scharakteryzowane w podrozdziale 3.2) oraz sylwetka absolwenta;
(2) tresci ksztalcenia — konkretne tematy, zagadnienia i przedmioty, kto-
re bedq omawiane w trakcie zaje¢, przedstawione w sylabusach lub opisa-
ne szczegotowo w programie ksztalcenia; (3) metody ksztalcenia, cho¢

151 Jak to zostato podkreslone we wstepie do ksigzki, dobdr szkét doktorskich do ana-
lizy réwniez miat charakter celowy i opieral sie na obiektywnych kryteriach tj. dy-
scyplina naukowa, uczelnia, miasto i wojewddztwo, bycie uczelnig koscielng itd.
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ich obecno$¢ jest jedynie zaznaczania, nie za$ rozwijana czy pogtebiana;
(4) organizacja procesu ksztalcenia — sposéb prowadzenia zaje¢ i dba-
nia o proces ksztalcenia, tj. liczba godzin zaje¢, harmonogram ksztatce-
nia, formy zaliczen.

Mozna wskaza¢ na inny element, ktory znalazt sie w programie
ksztalcenia Miedzynarodowej Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Medycz-
nego w Lodzi, bedacy typowy raczej dla programéw studiéw pierwsze-
go i drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich. W przypadku
tych ostatnich zwiazek i zgodnos¢ ze strategia rozwoju uczelni jest obo-
wigzkowym i standardowym punktem charakterystyki studiéw. Miedzy-
narodowa Szkota Doktorska Uniwersytetu Medycznego w Lodzi zawarta
w programie ksztatcenia doktorantéw informacje, ze ,jest zgodny z misja
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi i zostal opracowany w oparciu o jej
gtéwne idee: tworzenie unikalnej jakosci prowadzonych badan nauko-
wych, aktualizowanie oferty naukowej w oparciu o potrzeby otoczenia,
a w szczegolnosci potrzeby pacjentéw i podmiotéw realizujacych swiadcze-
nia zdrowotne, wnoszenie znaczacego wkladu w rozwdj systemu ochrony
zdrowia poprzez propagowanie nowoczesnych standardéw profilaktyki i le-
czenia oraz budowanie trwatych relacji wspotpracy z instytucjami realizu-
jacymi zadania zdrowia publicznego na poziomie regionalnym, krajowym
i miedzynarodowym”'*2. A ponadto wskazano, zZe ,Program ksztatcenia
w Miedzynarodowej Szkole Doktorskiej jest zgodny ze Strategia rozwoju
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, w tym z nastepujacymi celami strate-
gicznymi, okreslonymi dla obszaru nauka i dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa: zwiekszanie wptywu dziatalnosci naukowej Uniwersytetu na rozwdj
nauki, synergia dzialalnosci badawczej, innowacyjnej i wdrozeniowej, roz-
wdj badan klinicznych'>3.

W programach ksztalcenia niewiele zas informacji zawarto na te-
mat $Srodkéw dydaktycznych, czyli materiatéw i narzedzi wspierajacych
proces ksztalcenia, np. podreczniki, materialy multimedialne, narzedzia
technologiczne oraz metod oceniania i ewaluacji, w tym sposobach we-
ryfikacji efektéw uczenia sie.

152 Zatacznik do uchwaly nr 4/2024 z dnia 1 lutego 2024 r. Senatu Uniwersytetu Me-
dycznego w Lodzi — Program ksztatcenia w Miedzynarodowej Szkole Doktorskiej.
153 Ibidem.
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Struktura programéw ksztatcenia jest bardzo zrdéznicowana, co

zalezy takze od liczby godzin zaje¢ oraz przypisanych jej liczbie ECTS.
Oba te parametry sa jednostkowe i wiasciwe tylko dla konkretnej szkoty,
tj. w dokumentacji pojawiaja sie zestawienia dotyczace réznych wskazni-
kéw programu:

(1) jedynie liczby godzin zaje¢ — m.in. 390 godzin (Szkota Dok-

(2)

(3)

4)

torska, Federacja Akademii Wojskowych); 450 godzin (Pierwsza
Szkota Doktorska Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, Gdanski
Uniwersytet Medyczny); 640 godzin (Szkota Doktorska, Panstwowa
Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schille-
ra w Lodzi); 590 godzin (Szkota Doktorska Politechniki Rzeszow-
skiej im. Ignacego Lukasiewicza); 452 godzin (Szkota Doktorska
w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie); 604 godzin (Szkota
Doktorska Akademii Pomorskiej w Stupsku, Uniwersytet Pomorski
w Stupsku). Zauwazalne jest zdecydowane zrdéznicowanie godzin
w ramach programéw ksztalcenia, trwajacych zwykle 4 lata (8 se-
mestrow). W programach nie znalazly sie wyjasnienia dotyczace
okreslonej liczby godzin;

wylacznie punktéw ECTS - np. 46 punktéw ECTS (Szkota Doktor-
ska Uniwersytetu w Siedlcach);

zaréowno punktow ECTS, jak i liczby godzin zajeé: 345 godzin
oraz 12 punktéw ECTS (Miedzynarodowa Srodowiskowa Szko-
ta Doktorska przy Centrum Studiéw Polarnych, Uniwersytet Slaski
w Katowicach); 690 godzin i 54 punktéw ECTS (Szkota Doktor-
ska, Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku); 595 godzin i 60 punk-
téw ECTS (Szkota Doktorska Akademii Mazowieckiej w Ptocku);
712 godzin i 86 punktéw ECTS (Szkota Doktorska w Uniwersytecie
Rzeszowskim); 497 godzin i 23 punktéw ECTS (Szkota Doktorska
Medycyny Translacyjnej, Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplo-
mowego w Warszawie);

wskazanie minimalnej liczby godzin zaje¢ lub/i punktéw ECTS:
minimum 30 punktéw ECTS (Szkota Doktorska, Uniwersytet
SWPS); minimum 500 godzin (Szkota Doktorska Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach); minimum 30 punktéw ECTS i mini-
mum 300 godzin (Szkota Doktorska Wojskowej Akademii Technicz-
nej im. Jarostawa Dabrowskiego).
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Zaréowno liczba godzin zajeé, jak i punktow ECTS nie jest ze-
standaryzowana, ani tez — jak to w przypadku programu studiéw, umow-
na. Raczej dominuje podejscie sumaryczne, w ktérym zlicza sie taczng
liczbe godzin i punktéw ECTS przypisanych do zaje¢, pasujacych do kon-
cepcji ksztalcenia w danej szkole. Nie jest to perspektywa standaryza-
cji, typowa dla poziomu 6 i 7 PRK, w ktérym realizacja efektéw uczenia
sie wymaga okreslonej liczby punktéw ECTS. Zgodnie z art. 76 ust. 1
pkt Ustawy PSWiN warunkiem ukonczenia studiow i uzyskania dyplo-
mu ukonczenia studidw jest: uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych
w programie studidw, ktérym przypisano co minimum 180 ECTS dla stu-
diéw pierwszego stopnia oraz 90 ECTS dla studiéw drugiego stopnia oraz
minimum 300 ECTS dla studiéw jednolitych magisterskich. Wéwczas licz-
ba godzin zaje¢ zalezy od przyjetej liczby godzin odpowiadajacej 1 punk-
towi ECTS (25-30 godzin zajed).

Brak standardu dotyczacego liczby ECTS oraz przeliczenia jej
na godziny pracy doktoranta (tzw. catkowitego naktadu pracy dokto-
ranta) w przypadku szkét doktorskich skutkuje takimi przyktadami, jak
w Szkole Doktorskiej Akademii im. Jakuba z Paradyza — program ksztat-
cenia zawiera 186 punktéw ECTS oraz 605 godzin czy w Szkole Dok-
torskiej Uniwersytetu Opolskiego, w ktdérej zaplanowano 395 godzin
i 27,5 punktéow ECTS.

Pomimo duzego stopnia autorskosci programéw ksztalcenia, nalezy
wskazaé¢ na podobienistwa w budowie programéw ksztalcenia. Wiekszosé
szkot doktorskich tj. 37 szkot, co stanowi 74% — zaplanowata w progra-
mie ksztalcenia moduly. Modulowos¢ jest gtéwnym modelem programu,
dzielacym zestaw zaje¢ na poszczegolne catosci, spojne dzieki jakiejs idei
czy obszarowi badan. Wskazuje sie na moduly o charakterze podstawo-
wym, obejmujace obowigzkowe i fakultatywne ,przedmioty”'>* (Interdy-
scyplinarna Szkota Doktorska, Uniwersytet Bielsko-Bialski) lub tez ,zajecia
obligatoryjne, fakultatywne, seminarium, zajecia w zakresie umiejetnosci
pozaspecjalizacyjnych”>* (Interdyscyplinarna Szkota Doktorska Nauk Rolni-
czych, Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk).

154 Poprawna nomenklatura to ,zajecia”, nie zas — ,przedmioty”.
155 Program ksztalcenia w Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej Nauk Rolniczych In-
stytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie.
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Niekiedy do modutéw przypisane zostaja przeznaczone na ich re-
alizacje godziny, np. w Szkole Doktorskiej Akademia Sztuk Pieknych
w Gdansku, ktérej program zawiera w sobie:

»,a) Modul podstawowy — 103 godziny,

b) Modut kierunkowy — 128 godzin,

c¢) Modut ksztatcenia specjalistycznego — 139 godzin,
d) Modut fakultatywny — 140 godzin

e) Modut praktyka zawodowa — 180 godzin”*®.

Zdarzaja sie jednak znacznie bardziej rozbudowane i réznorodne
programy ksztalcenia utozone na zasadzie modutéw, np. jak ma to miej-
sce w Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej w Instytucie Fi-
zyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk,
w ktdrej przyjeto nastepujacy program ramowy:

,Doktorant zobowigzany jest do zrealizowania poszczegdlnych mo-
dutéw w wymiarze:

1) modut ogdlny — 40 godzin do wyboru z oferty dydaktycznej Szkoty

Doktorskiej,

2) modut interdyscyplinarny — 20 godzin do wyboru z oferty dydak-
tycznej Szkoty Doktorskiej,
3) modut specjalistyczny — 60 godzin do wyboru z oferty dydaktycznej

Szkoty Doktorskiej,

4) modut umiejetnosci miekkich — 30 godzin,
5) seminarium doktoranckie — 80 godzin,
6) praktyki zawodowe — 30 godzin”'’.

Taki program ksztalcenia zaktada takze, ze w ramach ksztatcenia
stworzono oferte zaje¢ do wyboru, co nalezy podkresli¢ jako dobrag prak-
tyke. Tutaj interesujace sq takze zajecia z umiejetnosci miekkich, tak waz-
nych w pracy zespotowej, ale tez uniwersalne i do wykorzystania w innych
obszarach gospodarki, np. umiejetnos¢ negocjacji, komunikacji, promocji.

Podobnie — jesli chodzi o kwestie formalne i strukturalne — jest
w Miedzynarodowej Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Medycznego w tLo-
dzi, gdzie program ksztalcenia dookresla nie tylko wymiar godzinowy, ale
tez odbiorcéw konkretnych modutéw:

156 Program Ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku
2024-2027.
157 Program Ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskie;.
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»1) modul I — zajecia obowigzkowe (159 godz.; zajecia wspélne dla
wszystkich dyscyplin);

modut II - obieralne zajecia tematyczne (co najmniej 40 godz.
w cyklu ksztatcenia), umozliwiajace doktorantom zdobycie wiedzy
w zakresie:

2)

3)

4)

a)
b)
o)

d)

badan molekularnych (40 godz.),

badan ankietowych (40 godz.),

biopsychospotecznego modelu funkcjonowania cztowieka w $ro-
dowisku (40 godz.),

organizacji i zarzadzania w ochronie zdrowia (zajecia dla me-
nedzerow ochrony zdrowia: I czes¢ — 40 godz., II czesé —
40 godz.);

modul III - zajecia fakultatywne (co najmniej 40 godz. w cyklu
ksztalcenia; zajecia prowadzone w formie seminariéw);
praktyki zawodowe w formie prowadzenia zaje¢ lub wspdtuczestni-
czenia w ich prowadzeniu (w tacznym wymiarze 210 godz.)”'>8.
Modulowos¢ jednak to nie tylko struktura, ale element koncep-
¢ji ksztalcenia, pozwalajacej kreowac skuteczny i wieloaspektowy proces
ksztalcenia doktorantéw. Wyraznie opisano to w programie ksztalcenia
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
ktérej zatozenia zawieraja komplementarne wzgledem siebie cele ksztatce-
nia, a co za tym idzie — efekty uczenia sie:

»,1. Ksztalcenie w Szkole Doktorskiej (SD):

1
2)

3)

4)

trwa 8 semestrow;

sktada sie z planu ksztatcenia (PK), Indywidualnego Planu Ba-
dawczego (IPB);

moze obejmowaé¢ dodatkowe sposoby nabywania i rozwijania
kwalifikacji, podejmowane z inicjatywy uczestnika SD;
przygotowuje uczestnika SD do pracy naukowo-badawczej, ba-
dawczo-rozwojowej, artystycznej i dydaktycznej w zakresie:

a) kompetencji akademickich;

b) kompetencji specjalistycznych;

¢) kompetencji spotecznych.

158
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2. Kompetencje akademickie obejmuja w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

umiejetnosci zwiazane z metodologia prowadzenia badan na-
ukowych lub twdrczosci artystycznej;

umiejetnos¢ korzystania ze swiatowego dorobku naukowego lub
artystycznego;

umiejetnos¢ identyfikowania i rozwigzywania probleméw ba-
dawczych lub artystycznych;

umiejetnos¢ samodzielnego planowania i realizacji badan nauko-
wych lub dziatan artystycznych;

umiejetnosci w zakresie pozyskiwania $srodkéw na badania lub
dziatalno$¢ artystyczna;

umiejetnosci w zakresie przygotowania publikacji naukowej lub
prezentacji dzieta artystycznego, referatu konferencyjnego, pa-
tentu lub wdrozenia oraz dziatalnosci popularyzujacej nauke lub
sztuke;

umiejetnosci wspdtpracy w zagranicznych i krajowych zespotach
i sieciach badawczych lub w zespotowych projektach artystycz-
nych i sieciach wspdtpracy artystycznej;

umiejetnos¢ prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na poziomie aka-
demickim, w tym z wykorzystaniem nowych technologii.

3. Kompetencje specjalistyczne rozwijane sa gléwnie poprzez przed-
mioty przypisane danej dyscyplinie (w szczegdlnosci: Metodolo-
gia dyscypliny, Warsztaty specjalistyczne, Guest lectures) i obejmujq
w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

znajomos¢ zaawansowanych zagadnien teoretycznych wtasci-
wych dla danej dziedziny lub dyscypliny oraz dla badan inter-
dyscyplinarnych i miedzydziedzinowych;

szczegotowe kompetencje metodologiczne w obszarze prowadzo-
nych badan lub dziatalnosci artystycznej;

wiedze na zaawansowanym poziomie o charakterze szczegdto-
wym, odpowiadajacq obszarowi prowadzonych badan nauko-
wych lub dziatan artystycznych oraz obejmujacq najnowsze
osiagniecia nauki lub sztuki.

4. Kompetencje spoteczne rozwijane sa nie tylko poprzez zawar-
tos¢ tresciowa wybranych przedmiotow, ale réwniez poprzez
warsztatowq formule zajeé, projekty grupowe, publiczne sesje
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sprawozdawcze, szkoty letnie, praktyki dydaktyczne, udzial w kon-

ferencjach i grantach zespotowych, staze krajowe i zagraniczne.

Kompetencje te obejmuja w szczegoélnosci:

1) kompetencje spoteczne odnoszace sia do dziatalnosci nauko-
wo-badawczej, artystycznej oraz roli uczonego lub artysty,
z uwzglednieniem jego odpowiedzialnosci spotecznej i etycznej;

2) planowanie wlasnego rozwoju naukowego, artystycznego oraz
kariery zawodowej;

3) umiejetnos¢ pracy w zespole;

4) kompetencje w zakresie przedsiebiorczosdci i zarzadzania;

5) umiejetnosci w zakresie komunikacji oraz wymiany doswiadczen
i idei naukowych lub artystycznych”**.

Powyzszy model pozwala na zbudowanie oryginalnej koncepcji
ksztalcenia, ktéra bedzie adekwatna wobec efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Obejmuje bowiem
trzy zakresy i komponenty ksztalcenia — wiedze, umiejetnosci oraz kompe-
tencje spoteczne. Natomiast wtasciwie stworzona i przemyslana koncepcja
umozliwia za$ poprawne i kompleksowe skonstruowanie programu i pla-
nu ksztalcenia uwzgledniajacego wszystkie powyzsze elementy, takze m.in.
sylabusy zaje¢ (wsrdd 50 szkot doktorskich tylko 4 z nich — 8% wszyst-
kich bioracych udzial w badaniu — przedstawilo zestaw sylabuséw zajed.

Elementem programu ksztalcenia moga by¢, z uwagi na koniecz-
nos¢ realizacji efektéw zwigzanych ze znajomoscia jezyka obcego, zaje-
cia ksztaltujace umiejetnosci jezykowe. Z analiz programéw ksztalcenia
wynika, ze w 26 szkotach doktorskich realizowane sa lektoraty jezykowe.
Przy czym w niektdérych z nich prowadzone sa zajecia rozszerzajace kom-
petencje jezykowe, tj. prowadzone sg dodatkowe zajecia z jezyka obcego,
a w jednej ze szkdét program przewiduje takze lektorat z drugiego jezyka
obcego (Szkota Doktorska Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego czy Szkota Doktorska Uniwersytetu Jana Dlugosza
w Czestochowie). Innym sposobem na uzyskanie/poprawe kompetencji

159 Zatacznik do Uchwaly Senatu nr 12. 2023._Program Ksztatcenia w Szkole Doktor-
skiej Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie obowiazujacy od roku
akademickiego 2024/2025.
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jezykowych jest catosciowe ksztalcenie w jezyku angielskim, co ma miej-
sce np. w Szkole Doktorskiej Academia Copernicana Interdisciplinary
Doctoral School na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Z uwagi na aktualno$¢ problemu i rozwoju sztucznej inteligencji,
warto byto sprawdzié, czy w programach ksztalcenia obecna jest wiedza
dotyczaca Al. Analiza 50 programéw ksztalcenia pozwolita na wniosek,
ze na trwate do programu zajecia wpisano w przypadku jednej ze szkot
doktorskich — Academia Copernicana Interdisciplinary Doctoral School na
UMK w Toruniu. Zajecia te noszg nazwe Artificial intelligence and the fu-
ture of scientific thinking. Opis zaje¢ jest nastepujacy: ,The course pres-
ents the current state of Al, focusing on methods that may be of use for
work in different fields, such as ChatGPT or other large language models.
It should give you an idea how Al tools may help in you’re work. This will
require reading and exploration of Internet resources”®. Doda¢ nalezy, ze
kurs prowadzony przez pioniera badan w zakresie sztucznej inteligencji —
prof. dr. hab. Wodzistawa Ducha.

Kompleksowe przygotowanie sie do uzyskania stopnia naukowego
zwigzane jest takze z realizacja zaje¢ odnoszacych sie warsztatu akademi-
ckiego w obszarze przygotowania i obrony pracy doktorskiej. Czes¢ szkot
— 16 szkoét (32% ogdhu) posiada w programie ksztalcenia takie zajecia, od-
wotujace sie nie tylko do umiejetnosci prowadzenia badan i ich opisania,
ale tez utrwalania kompetencji spotecznych. Ciekawa propozycja sa zaje-
cia nazwane Sesjq sprawozdawczq w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ko-
misji Edukacji Narodowej w Krakowie. Do programu ksztatcenia wpisano
takze Ztozenie pracy doktorskiej i Ocene srodokresowg w Szkole Doktorskiej
Federacji Akademii Wojskowych.

Ustawowy przepis o mozliwosci realizacji praktyk zawodowych re-
alizowany jest bardzo zréznicowany sposob, cho¢ wiekszos¢ programéw
ksztatcenia zawiera obowigzek ich realizacji. Jedynie w 8 szkotach dok-
torskich (co stanowi 16% wszystkich analizowanych jednostek) nie zapla-
nowano praktyk. Ich wymiar, podobnie jak sam program ksztalcenia, nie
zawiera standardu godzinowego, ani nie przewiduje liczby ECTS czy
tez tresci, czy zadan okreslonych dla praktyk. Liczba godzin praktyk

160 Strona zaje¢ Artificial intelligence and the future of scientific thinking: https://ects.
umk.pl/pl/courses/view?prz_kod=7405-AC-Al-2 (dostep: 15 wrzesnia 2024).
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jest rézna i waha sie od 15 godzin np. w Szkole Doktorskiej Akademii
Mazowieckiej w Ptocku czy w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Opolskie-
go do 240 godzin we Wspdélnej Szkole Doktorskiej Politechniki Slaskiej czy
Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Niekto-
re szkoty doktorskie nie wpisuja sztywnej liczby, a przedziat godzin, jaki
przeznaczono na praktyki zawodowe, np. w Szkole Doktorskiej Nauk Hu-
manistycznych UAM w Poznaniu wskazano w programie wymiar od 90 do
150 godzin. Powstaje jednak watpliwos¢, o wartos¢ i rownowartosé¢ dyplo-
mow osob realizujacych rézng liczbe godzin.

Lektura 50 programéw ksztalcenia w wybranych szkotach doktor-
skich pozwolita na zgromadzenie wiedzy dotyczacej wyrdzniajacych i cie-
kawych praktyk edukacyjnych, w tym zaje¢ czy form/ narzedzi/ metod
ksztatcenia. Dotyczy to np. wartosciowych modutéw w programie ksztatce-
nia, jak na przyktad w Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej w Uniwersy-
tecie Bielsko-Bialskim. Zaprojektowano tam 4 moduty: modut 1. — zajecia
ksztattujace postawe doktoranta, modut 2. — zajecia podstawowe dla wy-
branej dyscypliny naukowej, modut 3. — zajecia rozwijajace umiejetnosci
akademickie i badawcze oraz modut 4. — wyktady i seminaria naukowe!®!.

Ciekawymi rozwigzaniami moze pochwali¢ sie takze Szkota Doktor-
ska Uniwersytetu Jana Dtugosza w Czestochowie, w programie ksztatcenia
ktérej sq nastepujace bloki, m.in. ,Modul/przedmioty Seminarium kierun-
kowe — warsztaty mistrzowskie (...) realizowane s oddzielnie dla kazdej
dyscypliny naukowej i prowadzone przez osoby z bogatym dorobkiem
i osiggnieciami naukowymi”*®? lub ,Modul/przedmioty Jezyk obcy obejmu-
jacy zajecia poszerzajace umiejetnosci jezykowe (M1), w ramach ktérego
nalezy obowigzkowo zrealizowaé¢ 60 godz. zaje¢ z jezyka angielskiego na-
ukowego na poziomie B2+ (M1-0), natomiast fakultatywnie doktorantka/
doktorant mozna wybraé¢ dowolny jezyk na dowolnym poziomie w tacz-
nym wymiarze 120 godzin zaje¢ (M1-F) — realizacja w dowolnym seme-
strze, ze studentami studiéw I lub II stopnia”'®. Waznym uzupelnieniem

161 Uchwata Nr 1755/06/VIl/2023 Senatu Akademii Techniczno-Humanistycznej z dnia
27 czerwca 2023 roku w sprawie zatwierdzenia programu ksztalcenia Interdyscy-
plinarnej Szkoty Doktorskiej Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biate;j.

162 Zalacznik nr 1 do Uchwatly nr 207.2023 Senatu UJD w Czestochowie Program
Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Jana Diugosza w Czestochowie.

163 Ibidem.
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praktyk zawodowych sa zas zajecia Ksztatcenie pedagogiczno-psychologicz-
ne (M3) obejmujacy zajecia rozwijajace umiejetnosci dydaktyczne, ktére sa
realizowane wspdlnie dla wszystkich dyscyplin, w wymiarze 30 godzin'®“.

Dobrg praktyke w zakresie tworzenia modutéw mozna wskazad
réowniez w programie ksztatcenia Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu SWPS,
ktory ,roztozony na cztery lata i jest podzielony na pie¢ tematycznych,
zintegrowanych blokéw: 1) Blok 1. Umiejetnosci akademickie; 2) Blok 2.
Metodologia i praca badawcza; 3) Blok 3. Mentoring i rozwdj kariery;
4) Blok 4. Wyktady i seminaria naukowe (w ramach dyscypliny i interdy-
scyplinarne); 5) Blok 5. Wspdtpraca z centrami lub zespotami badawczymi
lub twoérczymi oraz z otoczeniem spoteczno-gospodarczym”'®®. Szczegdlnie
wazna dla realizacji innych niz akademicka $ciezka edukacyjna jest obec-
nos¢ ostatniego bloku, poswieconego wdrozeniom i wplywowi na otocze-
nie spoteczne i gospodarcze.

Poza modutami mozna wskaza¢ na dluga liste zaje¢ w progra-
mach ksztatcenia wielu szkot doktorskich, ktére zdecydowanie sie wyroz-
niajag i moga by¢ interesujace dla doktorantéw. Na liscie tez znaleZ¢ sie
powinny zajecia Miedzynarodowej Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Me-
dycznego w Lodzi — Plagiaty i nadugycia naukowe; Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie — prowadzone w je-
zyku angielskim, tj. Academic writing 1 i 2 czy Science in culture; w Szko-
le Doktorskiej FAW — gdzie zaplanowano Warsztaty umiejetnosci miekkich
(do wyboru dwa, w tym jeden w jezyku angielskim): Verbal and non-verbal
communication, Scientific writing in English, Etyka pracy badawczej, Kul-
tura organizacyjna i praca zespotowa oraz Konferencja doktorancka, be-
daca ,,przedsiewzieciem konferencyjnym doktorantéw Szkoly Doktorskiej
FAW, w trakcie ktérego doktoranci prezentujg rezultaty swoich projek-
téw badawczych. Po kazdej prezentacji przewidziany jest czas na dysku-
sje, w ktorej uczestniczy¢ bedq inni doktoranci oraz pracownicy naukowi.
Wymagane jest przygotowanie wystapienia konferencyjnego od kazde-
go doktoranta. W celu zapewnienia doktorantom czasu na prezentacje

164 Ibidem.

165 Zatacznik nr 1 do Uchwaly nr 4/2020 Senatu SWPS Uniwersytetu Humanistyczno-
spotecznego z dnia 24 stycznia 2020 roku w sprawie ustalenia programu ksztatce-
nia Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych i Humanistycznych SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego.
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i dyskusje, w ramach konferencji moga by¢ organizowane réwnolegte
Sciezki tematyczne”®,

W Szkole Doktorskiej prowadzonej w Jednostkach Narodowego
Centrum Badan Jadrowych i Instytucie Chemii i Techniki Jadrowej pro-
gram ksztatcenia doktorantéw obejmuje natomiast blok zwiazany z pre-
zentacja wynikéw i ubieganiem sie o fundusze na badania, w ktérym sa
nastepujace zajecia: Zajecia z przygotowania prezentacji, publikacji, wystq-
pien seminaryjnych i konferencyjnych, Zajecia z przygotowania wnioskéw
grantowych, Warsztat popularyzatora oraz typowy zwykle dla bloku prak-
tyk — Zajecia z emisji gtosu i innych aspektow wystgpien publicznych.

W Szkole Doktorskiej w Politechnice Lubelskiej realizowany jest za$
modut 2 - tzw. Miedzynarodowy, podczas ktérego doktoranci odbywaja
Seminarium gz promotorem w instytucji wspotpracujqcej (15 h) oraz uczest-
nicza w Wyktadzie interdyscyplinarny w instytucji wspotpracujqgcej (15 h).

W Szkole Doktorskiej Wdrozeniowej Politechniki Gdanskiej oferu-
je sie wiele zaje¢ przygotowujacych do przygotowania doktoratu i jego
publicznej obrony — jest to Modut ksztatcenia rogwijajqcy umiejetnosci za-
wodowe zwiqzane z prezentacjq badan naukowych i obecnosciq w miedzyna-
rodowym. Majq one znaczenie dla uzupelnienia kwalifikacji potrzebnych
w uczelni wyzszej oraz zrozumienia idei badan podstawowych oraz na-
ukowego umiedzynarodowienia.

2.5. Sposdb realizacji interdyscyplinarnosci procesu ksztatcenia

W ramach kryterium zwigzanego z weryfikacjq mozliwosci osiag-
niecia efektéw uczenia sie dla poziomu 8 PRK w szkole doktorskiej mie-
Sci sie idea i praktyka interdyscyplinarnosci ksztatcenia. Jest to kategoria
,wieloznaczna i réznie definiowana. Przeciwstawia sie jq «dyscyplinowo-
Sci» («dyscyplinarnosci»), przy czym interdyscyplinarno$¢ rozumiana jest
jako wielodyscyplinowos¢ (wielodyscyplinarnosé) a dyscyplinarnoscé ja-
ko monodyscyplinowos¢ (monodyscyplinarnos¢) (Chettiparamb 2007)¢7.

166 Zalacznik nr 1 do uchwatly nr 02/2023 Zgromadzenia FAW Program ksztalcenia
w Szkole Doktorskiej Federacji Akademii Wojskowych w dyscyplinie nauki o bez-
pieczenistwie.

167 A. Chettiparamb, Interdisciplinarity: A Literature Review, ,The Interdisciplinary
Teaching and Learning Group, Subject Centre for Languages, Linguistics and Area
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Juz sam jezyk generuje trudnosci w interpretacji i definicji tego pojecia, na
co zwraca uwage wielu badaczy, w tym Monika Walczak, ktéra w tekscie
poswieconym wiedzy interdyscyplinarnej pisze: ,«Interdyscyplinarno$é»
uzywana bywa jako zbiorcza nazwa na okreslenie zjawiska prowadzenia
badan w ramach wielu dyscyplin naukowych i wykraczania poza jedna
dyscypline. Zjawisko to wystepuje w nauce w réznych wersjach i okresla-
ne bywa takze jako «transdyscyplinarnosé», «multidyscyplinarnosc», «plu-
ridyscyplinarnosé», «syndyscyplinarno$é» itp”'%. Wejscie w merytoryczny
aspekt zjawiska utrudnia sprawe jeszcze bardziej, szczegdlnie w kontekscie
ksztalcenia.

A przeciez interdyscyplinarnos¢ jest istotna nie tylko z powodu co-
raz bardziej globalnego charakteru nauki, ale takze dla rozwoju wielu
kompetencji badaczy i nauczycieli akademickich'®®. Ustawa regulujaca ob-
szar szkolnictwa wyzszego i nauki z 2018 roku w zamierzeniu miata wy-
razng zmiane modelu ksztatcenia doktoranckiego, wlaczajac szerokie ujecie
uprawiania nauki. Podkreslono wéwczas wielo$é zalet interdyscyplinarno-

Studies, School of Humanities”, University of Southampton, Southampton 2007;
https://www.llas.ac.uk/resources/3219, cyt. za: M. Walczak, Czy mozliwa jest wied-
za interdyscyplinarna?, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” nr 1, 2016, s. 114.

168 M. Walczak, Czy mogliwa jest wiedza interdyscyplinarna?..., s. 114.

169 Jak pisze J. Wolenski: ,Kilka wyraznych faktéw w rozwoju wiedzy w ostatnich
dziesiecioleciach spowodowato, ze problem interdyscyplinarnosci stat sie aktual-
ny. Po pierwsze, wspomniana juz specjalizacja jest istotna. Pesymistyczna wizja
Russella okazala sie nietrafiona (pytanie, czy jej autor rzeczywiscie uwazal, ze
w koncu bedziemy wiedzie¢ wszystko o niczym, czy tez bral to za zart), ponie-
waz coraz czesciej szczegdtowosé przedmiotu badan jest rekompensowana proba-
mi spojrzenia nan z réznych stron, a wiec jakas uniwersalnoscia. Po drugie, nauka
stala sie zjawiskiem masowym i miedzynarodowym, a to skutkowato, bo musia-
o, podejmowaniem wspdtpracy badawczej zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i globalnym. Po trzecie, masowo$¢ w naturalny sposéb prowadzi do zespolowo-
$ci badan. Po czwarte, przyrost informacji naukowej jest nieporéwnywalny z tym,
co w tej materii dzialo sie w przesztosci. To stymuluje wspoéltprace, jako ze moz-
nos$¢ i ratwosé wymiany informacji sprzyjaja wspdtpracy. Po piate, badania nauko-
we sg prowadzone nie tylko przez tradycyjne podmioty (uniwersytety, akademie,
towarzystwa), ale tez przez jednostki (np. instytuty) zajmujace sie badaniami ko-
mercyjnymi, a potrzeba ich szybkiej realizacji, wymagana przez sponsoréw, wy-
musza dziatanie interdyscyplinarne, gdyz przyspiesza badania. Po szdste, mamy
do czynienia ze wspomniang juz tendencja do przedkladania (wyzszego ocenia-
nia) badan interdyscyplinarnych nad indywidualne, m.in. dlatego, ze pierwsze dajq
wieksze nadzieje na sukces” (J. Wolenski, Interdyscyplinarnosé, integracja i podzialy
nauk, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2021, nr 2, s. 17).

101



Ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich - aspekty praktyczne

Sci, tj. skutecznosc¢ i efektywno$¢ w rozwigzywaniu ztozonych probleméw
nauki czy tez wysoki poziom kreatywnosci i innowacyjnosci. Laczenie roz-
nych dyscyplin prowadzi bowiem do nowych, nieoczekiwanych potaczen
faktéow i koncepcji, co moze generowac innowacyjne pomysty i podejscia.
Badacze i specjalisci, uczacy sie od siebie nawzajem, tworza nowe, twor-
cze rozwigzania. Interdyscyplinarnos¢ wprowadza catosciowe holistycz-
ne podejscie do problemu, uwzgledniajac réznorodne czynniki spoteczne,
etyczne, techniczne i technologiczne, ekonomiczne czy Srodowiskowe.
To pozwala na lepsze zrozumienie konsekwencji podejmowanych dziatan
i szybsza i mniej kosztowna adaptacje do zmieniajacej sie rzeczywistosci,
w ktérej rozwigzania czesto wymagajq elastycznego podejscia i szerokie-
go zrozumienia wielu, niekiedy zupelnie odmiennych kontekstéw. Inter-
dyscyplinarnos¢ w koncu utatwia kooperacje miedzy badaczami z réznych
dziedzin, co sprzyja dzieleniu sie wiedza i umiejetnosciami, co z kolei
prowadzi do efektywniejszych wynikéw, a pozwala na eliminacje btedéw
w nauce. Interdyscyplinarna wspotpraca rozwija umiejetnosci komunika-
cyjne i buduje zespot, ktory moze dziataé w bardziej zréznicowany spo-
sob. Ponadto podnosi jakos¢ edukacji, poniewaz wprowadza umiejetnosc
krytycznego myslenia oraz elastycznego podchodzenia do probleméw. In-
terdyscyplinarnos¢ jest zatem kluczowa dla rozwoju nowoczesnej nauki,
innowacji technologicznych i spotecznych oraz nowoczesnego ksztatcenia
na wszystkich szczeblach edukacji, w tym w ksztatceniu doktorantéw.

W szkotach doktorskich wyrazny nacisk miat zosta¢ potozony na in-
terdyscyplinarnos¢ (obok umiedzynarodowienia opisanego w rozdziale 7.),
ktéra powinna by¢ wykorzystywana nie tylko do realizacji projektéw
doktorskich, ale takze do osiagniecia efektéw uczenia sie zaplanowa-
nych w programach ksztatcenia. Analiza dokumentacji pozwala na wnio-
sek, ze interdyscyplinarnos¢ ksztattuje rozne aspekty szkét doktorskich,
tj. (1) strukture szkét doktorskich, (2) programy ksztatcenia, (3) rea-
lizowane projekty badawcze; (4) wsparcie naukowe, w tym promotorzy
i opiekunowie naukowi, (5) wspotpraca miedzynarodowa i miedzyuczel-
niana, (6) finansowanie i mozliwosci uzyskania grantéw, jak réwniez (7)
kariery po uzyskaniu stopnia doktora.

Szkoty doktorskie w Polsce zorganizowane sa czesto w spo-
sob interdyscyplinarny. Sprzyja temu polski system dziedzin i dyscyplin
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nauk'”°. Doktoranci moga realizowa¢ badania na pograniczu réznych dy-
scyplin, takich jak nauki $ciste, przyrodnicze, spoteczne, humanistyczne,
techniczne czy medyczne. A. Krasniewski oraz J. Lewicki w swoim pod-
sumowujacym tekscie z 2021 roku pisza: ,Regulacje ustawy zmierzaja
w swej intencji do nadania ksztatceniu doktorantéw bardziej interdyscy-
plinarnego charakteru. Stuzy temu m.in. wprowadzenie wymagania two-
rzenia interdyscyplinarnych szkét doktorskich. Krokiem we wlasciwym
kierunku jest tez przewidziana w ustawie mozliwos¢ uzyskania stopnia
doktora w dziedzinie nauki, a nie w jednej z dyscyplin przypisanych do
tej dziedziny. Jest to jednak rozwigzanie potowiczne, gdyz najwiekszy po-
tencjal innowacji niosq badania realizowane na styku kilku dziedzin nauki.
Brakuje zatem przepiséw umozliwiajacych nadawanie stopnia doktora np.
w dwdch dyscyplinach”7?.

Czy zatem w mysl ustawy szkoty doktorskie majg charakter in-
terdyscyplinarny? Z badan wynika, ze ponad potowa z nich (26 szkdt
doktorskich, tj. 52%) prowadzi dziatania na rzecz wzmocnienia interdy-
scyplinarnosci, a dotyczy to takze szkot, ktére umozliwiaja zdobywanie
stopni naukowych w jednej lub kilku dyscyplinach.

Whnioski z badan wskazuja jednak na dwa zasadnicze procesy
— (1) funkcjonowanie szkot doktorskich w trybie wielo — lub jednody-
scyplinowym oraz (2) funkcjonowanie szkét interdyscyplinarnych/miedzy-
dziedzinowych. Zjawiska te nie musza sie ze sobg taczy¢, ani warunkowad,
bowiem mozliwe sg szkoty wielodyscyplinowe, ktérych programy ksztatce-
nia okreslone sg dla kazdej z dyscyplin osobno i szkoty jednodyscyplinowe,

170 Na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych
(Dz. U. poz. 2202 z pdzn. zm.). utrzymano dwustopniowy podziat na dziedziny
i dyscypliny. Wprowadzono nowa dziedzine i dyscypline — ,nauki o rodzinie” oraz
dyscypline nauk biblijnych. Osobna dziedzing staly sie ponownie nauki weteryna-
ryjne, a w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych do grupy ,automatyka, elek-
tronika, elektrotechnika” dolaczono ,technologie kosmiczne” (zob. rozporzadzenie
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin na-
uki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2022, 2202) oraz
wczesniejszy akt — rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscy-
plin artystycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1818).

171 A. Krasniewski, J. Lewicki, Ksztatcenie doktorantow..., Katowice 2022, s. 268.
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posiadajace w swoich zatozeniach interdyscyplinarnyzacje ksztatcenia
i badan naukowych.

Przykladem moze by¢ Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych
na Uniwersytecie w Bialymstoku, ktérej regulamin stanowi: , Jednoczes-
nie mozna by¢ doktorantem tylko w jednej szkole doktorskiej w jednej
dyscyplinie” (§ 5)'72. Podkresla sie dyscypline, by¢ moze z uwagi na nie-
problemowos$¢ i jednoznacznos$¢ uznania dorobku doktoranta w Szkole
Doktorskiej Akademii Pomorskiej w Stupsku w przypadku ,przygotowa-
nia przez doktoranta pod opiekq promotora, promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego pracy doktorskiej, stanowiacej znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny”'7s.

Podobna sytuacja ma miejsce w Szkole Doktorskiej Wojskowej Aka-
demii Technicznej imienia Jarostawa Dabrowskiego, ktorej regulamin za-
wiera zapis, ze ,Szkota Doktorska jest zorganizowana formg ksztalcenia
w siedmiu dyscyplinach naukowych:

1) automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne;
2) informatyka techniczna i telekomunikacja;

3) inzynieria ladowa, geodezja i transport;

4) inzynieria materialowa;

5) inzynieria mechaniczna;

6) nauki chemiczne;

7) nauki o bezpieczenistwie”174,

Jednakze mozliwa jest zmiana dyscypliny, poniewaz § 24 regulami-
nu mowi, ze:

172 Zalacznik do Uchwaly nr 3035 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku w sprawie
Regulaminu Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Bialym-
stoku z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz Zatacznik do Uchwaly nr 3075 Senatu
Uniwersytetu w Bialtymstoku w sprawie uzgodnienia Regulaminu Szkoty Doktor-
skiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 29 czerwca
2022 r. — Regulamin Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
w Bialymstoku.

173 Zatacznik nr 1 do Uchwaly nr R.000.83.21 Senatu Akademii Pomorskiej w Shup-
sku z dnia 30 czerwca 2021 roku Regulamin Szkoty Doktorskiej w Akademii Po-
morskiej w Stupsku.

174 Zatacznik do uchwaly Senatu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Da-
browskiego nr 28/WAT/2024 z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
»,Regulaminu Szkoly Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego”.
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»1. W uzasadnionych przypadkach doktorant, z zastrzezeniem ust. 3,
moze wystapi¢ z wnioskiem do dyrektora o zmiane dyscypliny nauko-
wej, w ktorej realizuje ksztalcenie. Wzdér wniosku okresla dyrektor.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 wymaga uzasadnienia. Do wnio-
sku doktorant dotacza opinie promotora (promotoréw) oraz zgode
na podjecie sie opieki naukowej przez nowego promotora (promo-
toréw) w nowej dyscyplinie naukowe;j”'7.

Wsrdd szkot jednodyscyplinowych sa przede wszystkim uczelnie
artystyczne i koscielne, np. Szkota Doktorska Akademii Muzycznej im.
Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy (prowadzaca ksztatcenie w dzie-
dzinie sztuki, dyscyplinie artystycznej sztuki muzyczne), Szkota Doktorska
Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leo-
na Schillera w Lodzi (dyscyplina: sztuki filmowe i teatralne), Szkota dok-
torska Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijezykéw we
Wroctawiu (dyscyplina: nauki o kulturze fizycznej) czy Szkota doktorska
Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku (dyscyplina: sztuki plastyczne i kon-
serwacja dziet sztuki).

Niektére szkoty maja interdyscyplinarnos¢ w nazwie, np. Akade-
mia Copernicana — Interdyscyplinary Doctoral School na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika, Interdyscyplinarna Szkota Doktorska na Uniwersyte-
cie Bielsko-Bialskim, Interdyscyplinarna Szkota Doktorska Nauk Rolniczych
w Instytucie Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk,
Interdyscyplinarna Szkota Doktorska Politechniki L.odzkiej, Krakowska In-
terdyscyplinarna Szkota Doktorska w Instytucie Fizyki Jadrowej im. Hen-
ryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk. Na wspotprace ponad
dziedzinami nauki wskazuje zas nazwa Miedzydziedzinowej Szkoty Dok-
torskiej na Uniwersytecie Warszawskim.

Wiele regulaminéw szkét doktorskich zawiera zatozenia o in-
terdyscyplinarnosci ksztatcenia, np. Interdyscyplinarna Szkota Dok-
torska na Uniwersytecie Bielsko-Bialskim za cel ksztalcenia obiera
»,Zapewnienie otoczenia do integracji doktorantéw realizujacych projek-
ty w réznych dyscyplinach”'7®, Natomiast Krakowska Interdyscyplinarna

175 Ibidem.
176 Zalacznik Uchwaty nr 1715/03/VII/2023. z dnia 21 marca 2023 r. Regulamin Interdy-
scyplinarnej Szkoty Doktorskiej Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej.

105



Ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich - aspekty praktyczne

Szkota Doktorska w Instytucie Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczan-
skiego Polskiej Akademii Nauk wsréd form ksztatcenia okresla, ze ,,Szkota
Doktorska rozwija kompetencje ogoélne, w tym spoza dyscypliny doktory-
zowania, kompetencje specjalistyczne oraz kompetencje miekkie””” (§ 10)
oraz ,Ksztalcenie zapewnia doktorantom interdyscyplinarne podejscie do
rozwigzywania probleméw stawianych przez wspoétczesng nauke” (§ 11)'5.

W ramach programu ksztalcenia szkoty doktorskiej doktoranci maja
mozliwo$¢ uczeszczania na zajecia i warsztaty zwigzane z réznymi dyscy-
plinami. Niektére szkoty oferuja zajecia przekrojowe, ktére ucza meto-
dologii badawczej, krytycznego myslenia czy umiejetnosci analitycznych,
uzytecznych w réznych dziedzinach nauki. Jednak prowadzac ewaluacje
szkoly nalezy zweryfikowad, czy efekty uczenia sie sformutowane dla pro-
gramu ksztalcenia w szkole doktorskiej odnosza sie do dyscyplin nauko-
wych, w ktérych doktorant moze uzyskac stopienn naukowy.

Interdyscyplinarna Szkota Doktorska Politechniki L.édzkiej w pro-
gramie studiow umieszcza Sciezka ksztalcenia, ktéra w kazdej dyscyplinie
obejmuje nastepujace zajecia: Przedsiebiorczos$¢ i elementy prawa; Meto-
dyka badan naukowych; Przedmioty podstawowe z dyscypliny; Przedmiot
do wyboru z innej dyscypliny; Przedmioty do wyboru realizowane w for-
mie projektu; Modut ,Hot topics in science and technology” oraz Semina-
rium badawcze.

Natomiast w ofercie Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej (MSD)
Uniwersytetu Warszawskiego znalazly sie zajecia interdyscyplinarne,
np. Seminarium miedzydziedzinowe integracyjne/Interdisciplinary inte-
grative seminar (60 h w semestrach I-1V). ,Zajecia majgq na celu ksztat-
towanie umiejetnosci przedstawiania i omawiania w jezyku angielskim
projektu badawczego, jego metodologii i wynikéw, takze w gronie nie-
specjalistéw. Stuzg poznawaniu metodologii wtasciwych dla projektéw
interdyscyplinarnych z zakresu réznorodnych dyscyplin i dziedzin na-
uki. Ksztattuja i rozwijaja kompetencje zaréwno w zakresie teorii i meto-
dologii badan interdyscyplinarnych i miedzydziedzinowych, jak i szerzej

177 Regulamin organizacyjny ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Dok-
torskiej w Instytucie Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk (IFJ PAN).

178 Ibidem.
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pojetej problematyki metawiedzy i metanauki. Podczas debaty seminaryj-
nej, w ktérej udziat biora takze promotorzy przedstawiajacych swe pro-
jekty doktorantéw, szczegdlnej wagi nabierajg zagadnienia warsztatu
naukowego, poréwnywanie dyskurséw badawczych, zestawianie réznorod-
nosci i analogicznosci aparatur w obrebie dyscyplin i dziedzin pokrewnych
i odmiennych. Zajecia integruja doktorantéw MSD, utatwiajac im tworze-
nie wiarygodnego, zaangazowanego i rozumiejacego swojq odrebnosc¢ in-
terdyscyplinarnego srodowiska mtodych badaczy i ich promotorédw”7°.
Wpisuja sie one w koncepcje ksztalcenia, bowiem sg elementem progra-
mu, ktérego celem jest ,Ksztatcenie zindywidualizowane, zaplanowane
przez doktoranta w uzgodnieniu z promotorami”®®. Ten sposéb organiza-
cji ksztalcenia ,,umozliwia wybor zaje¢ z trzech rodzajow ofert:

a) Wybdr zajec z oferty wszystkich dziedzinowych szkét doktorskich UW.

b) Wybdr zaje¢ ze Sciezek ksztatcenia/pul przedmiotéw (...).

c) Wybdr zaje¢ z oferty dydaktycznej UW, przy czym w wypadku zaje¢
nie przeznaczonych dla doktorantéw konieczne jest ustalenie z pro-
wadzacym sposobu i udokumentowania uzyskania efektéw uczenia sie
8 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji (poswiadczenie osiagniecia efek-
tow ksztatcenia bedzie archiwizowane)8!,

Niekiedy szkoly doktorskie oferuja pojedyncze zajecia o charakte-
rze interdyscyplinarnym — nie zas z innych dyscyplin nauki, jak odbywato
sie to w wyzej opisanych przyktadach. Szkota Doktorska w Uniwersytecie
Rzeszowskim — ,Przedmiot fakultatywny interdyscyplinarny ma za zada-
nie poszerzy¢ interdyscyplinarng wiedze, umiejetnosci oraz kompetencje
spoteczne doktorantki/doktoranta w zakresie realizacji tematyki doktora-
tu. Liste min. 4 proponowanych przedmiotéw w kazdym roku akademi-
ckim proponujg Instytuty UR”82,

Jednym z kluczowych aspektéw interdyscyplinarnosci jest mozliwoscé
realizacji projektéw badawczych, ktdre taczg rézne dziedziny nauki. Dzieje
sie tak réwniez w szkotach doktorskich, np. Szkole Doktorskiej Medycyny

179 Uchwata nr 212 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 18 stycznia 2023 r.
w sprawie programu ksztatcenia w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskie;j.

180 Ibidem.

181 Ibidem.

182 Ramowy program ksztalcenia w Szkole Doktorskiej prowadzonej przez Uniwersytet
Rzeszowski na lata 2024-2028.
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Translacyjnej w Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego w War-
szawie. Interdyscyplinarno$¢ wpisana w idee i forme organizacyjna szko-
ty poprzez ,zagwarantowanie doktorantom kontaktéw z szeroko pojetym
srodowiskiem naukowym dla utatwienia realizacji projektéw badawczych,
w tym zapewnienia przestrzeni do integracji doktorantéw realizujacych
projekty w réznych dyscyplinach naukowych oraz mozliwosci rozwijania
wiasnych, twdrczych inicjatyw”183,

W regulaminie Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Komisji Eduka-
cji Narodowej w Krakowie wskazano, ze szkota wspiera dziatania i pro-
jekty o charakterze interdyscyplinarnym, poniewaz ,Program ksztalcenia
w Szkole Doktorskiej ma charakter interdyscyplinarny. Jest on realizowa-
ny poprzez zréznicowang oferte przedmiotéw, warsztatéw i innych form
ksztatcenia dostepnych dla wszystkich stuchaczy SD, a takze mozliwosé
zdobywania kwalifikacji interdyscyplinarnych poprzez uczestnictwo w zaje-
ciach oferowanych przez inne szkoly doktorskie, placéwki i instytucje ba-
dawcze oraz kulturalne w kraju i za granica”'®.

Podobnie jest w Szkole Doktorskiej Narodowego Centrum Badan Ja-
drowych, w ktérej w programie ksztalcenia zawarta jest sylwetka absol-
wenta, a w niej napisano: ,,Uzdolnieni absolwenci studiéw doktoranckich
posiadajacy poglebiong wiedze specjalistyczng w zakresie zaréwno fizyki
jadrowej, astrofizyki, jak i radiochemii, chemii radiacyjnej czy radiobiologii
znaczaco zasila polska kadre naukowgq”'®®. Okreslono tez zalozenia i cele
ksztalcenia, ktérego istotg ma by¢ wiasnie interdyscyplinarnos¢ nauczania:
»Potaczenie potencjalu dwdch dyscyplin naukowych pozwoli na zmiane mo-
delu nauczania poprzez wspdlny program Szkoly Doktorskiej poszerzajacy
profil ksztalcenia, a w przysztosci réwniez na integracje dziatan stymulujaca
poszukiwanie nowych pol badawczych umozliwiajacych przygotowanie in-
terdyscyplinarnych dysertacji”'®. Szczegétowo wskazano tez pola badawcze,

183 Zatacznik Nr 1 do Uchwaly Rady Naukowej Centrum Medycznego Ksztalcenia Po-
dyplomowego Nr 1081 z dnia 29 marca 2023 r. Regulamin Wspélnej Szkoty Dok-
torskiej o profilu ,Diagnostyka, modelowanie i leczenie choréb cztowieka od genu
do kliniki” dziatajacej pod nazwa ,,Szkota Doktorska Medycyny Translacyjnej B2B”.

184 Zatacznik nr 1 do uchwaly Senatu nr xx.26.06.2023 — Regulamin Szkoty Doktorskiej
w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

185 Program Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej prowadzonej w Jednostkach Narodowe
Centrum Badan Jadrowych i Instytut Chemii i Techniki Jadrowe;.

186 Ibidem.
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predystynowane do integracji — mozna tu ,wymieni¢ trzy domeny, obec-
ne w programach badan statutowych obu instytutéw. Sa to: energetyka
jadrowa, radiofarmacja i badania materiatowe”'®”. By¢ moze taki model
wskazywania szczegdtowego zakresu pol badawczych wspiera¢ moze pro-
ces interdyscyplinaryzacji ksztatcenia oraz prowadzenia badan naukowych.

Dla rozwoju interdyscyplinarnosci doktorantéw i szkét doktor-
skich wazna jest wspdtpraca i naukowe wsparcie ze strony reprezen-
tantow roznych dziedzin nauki. Wiaze sie to z mozliwoscig posiadania
wiecej niz jednego promotora (promotoréw pomocniczych) z réznych dy-
scyplin. Pozwala to na lepsza opieke naukowa i pomoc w prowadzeniu
badan, ktére wymagaja potaczenia wiedzy z réznych dziedzin. Promo-
torzy z réznych dziedzin i dyscyplin nauki moga zapewni¢ doktorantowi
wsparcie metodologiczne i merytoryczne z réznych perspektyw. Wspét-
praca ta moze mie¢ wymiar jednostkowy — pomiedzy badaczami czy ze-
spotami badawczymi lub tez wymiar instytucjonalny, ustanowiony na
mocy wewnetrznych przepiséw uczelni czy jednostek naukowych. O ile
pierwszy rodzaj wspotpracy moze by¢ niezwykle inspirujacy, budujacy
trwale relacje w nauce, to ten drugi — pozwala na instucjonalizacje inter-
dyscyplinarnosci w nauce polskiej. Jednostki wéwczas stajq sie dla siebie
partnerami, zyskuja mozliwo$¢ aplikowania o granty czy tez zwiekszaja
swojq konkurencyjnosc.

Wspotpraca instytucjonalna ma miejsce np. w Miedzynarodowe;j
Srodowiskowej Szkole Doktorskiej (MSSD) przy Centrum Studiéw Polar-
nych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, w ktdrej regulaminie zapisa-
no, ze ,W celu zwiekszenia interdyscyplinarnosci ksztatcenia o dyscypliny
z dziedziny nauk spotecznych MSSD uzupetnia instytucja stowarzyszona
— Uniwersytet Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie. Szczegdtowe zasady
stowarzyszenia regulowane sg odrebnymi przepisami”'s,

Interdyscyplinarnos¢ w szkotach doktorskich wspierana jest przez
wspolprace miedzynarodowa oraz miedzyuczelniang. Szkoty doktor-
skie czesto tworza konsorcja, w ramach ktéorych doktoranci maja dostep

187 Ibidem.

188 Uchwata nr 503 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 19 marca
2024 r. w sprawie okre$lenia Regulaminu Miedzynarodowej Srodowiskowej Szkoty
Doktorskiej przy Centrum Studiéw Polarnych w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
(MSSD).

109



Ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich - aspekty praktyczne

do zasobow i ekspertow z réznych osrodkéow akademickich i nauko-
wych. Ta wspotpraca utatwia realizacje badan interdyscyplinarnych,
poniewaz umozliwia dostep do wiedzy i technologii niedostepnych w jed-
nej instytucji, a przede wszystkim pozwala na wspotprace z wybitnymi
naukowcami. Utatwia to m.in. pozyskiwanie oséb do opieki nad karie-
rami naukowymi doktorantéw — promotoréw czy promotoréw pomocni-
czych. Ma to miejsce np. w Szkole Doktorskiej Politechniki Rzeszowskiej
im. Ignacego Lukasiewicza, w regulaminie ktdrej zapisano, ze ,Drugiego
promotora mozna wyznaczy¢ w szczegolnosci w przypadku: 1) ksztatce-
nia w ramach wspoétpracy z inna uczelniag (w tym zagraniczna) lub inng
jednostka; drugi promotor wyznaczony zostaje w porozumieniu z wtas-
ciwym podmiotem wspdtpracujacym z Uczelnia; 2) interdyscyplinarnego
charakteru rozprawy”'#.

Interdyscyplinarnos¢ zapewniana jest takze dzieki dodatkowym
funkcjom i osobom w szkole doktorskiej, np. koordynatorom dyscyplin.
Takie osoby wtacza w prace na rzecz doktorantéw Szkota Doktorska
Wdrozeniowa Politechniki Gdanskiej. Regulamin przewiduje, ze ,W kie-
rowaniu Szkotg Wdrozeniowa Dyrektor wspomagany jest przez zastepcow
w liczbie maksymalnie dwdch i koordynatoréw obszarowych grup dyscy-
plin, zwanych dalej koordynatorami, przy czym liczba koordynatoréw nie
moze by¢ wieksza niz potowa liczby dyscyplin prowadzonych przez Szko-
te Doktorska Wdrozeniowg”1°.

Nalezy tez pamietaé, zZe istnieja specjalne programy grantowe
wspierajace interdyscyplinarnosé, tj. Narodowe Centrum Nauki (NCN) oraz
inne instytucje finansujace badania naukowe. Ktada duzy nacisk na inter-
dyscyplinarne projekty badawcze, co dodatkowo motywuje do podejmowa-
nia interdyscyplinarnych tematéw w ramach szkét doktorskich.

Interdyscyplinarnos¢ w badaniach doktoranckich ma réwniez zna-
czenie dla dalszej kariery zawodowej doktorantéw. Laczenie réznych dzie-
dzin nauki czesto prowadzi do wiekszej elastycznosci na rynku pracy,

189 Zatacznik do uchwaty nr 12/2024 Senatu Politechniki Rzeszowskiej z dnia
25 kwietnia 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Politechniki Rzeszowskiej im.
Ignacego Lukasiewicza.

190 Zatacznik do Uchwaly Senatu Politechniki Gdanskiej nr 471/2024/XXV
z 17 kwietnia 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Wdrozeniowej na Politechnice
Gdanskie;j.

110



¢. Adekwatnosc programu ksztatcenia oraz indywidualnych planow badawczych...

zarowno w Srodowisku akademickim, jak i poza nim. Interdyscyplinarni
posiadajq bowiem szeroka wiedze i umiejetnosci oraz perspektywe, po-
zwalajaca realizowad réznorodne zadania badawcze'®'. Rozwdj karier in-
terdyscyplinarnych to na pewno wyzwanie dla szkot doktorskich, ale tez
uczelni, jak i ministerstwa”'?2.

2.b.

Doskonalenie programu ksztatcenia

Ostatnie kryterium szczegdtowe dotyczy funkcjonowania mechani-

zméw doskonalenia programu ksztalcenia. Jest to proces ukierunkowany
na poprawe jego adekwatnosci do efektéow uczenia sie dla kwalifikacji na

191

192

Jednak jak stwierdzaja mtodzi badacze: ,Wreszcie, obowigzujacy model kariery na-
ukowej nie zacheca do eksperymentéw z interdyscyplinarno$cia. Zgodnie z Ustawg
o stopniach naukowych i tytule naukowym zaréwno doktorat, jak habilitacja musza
by¢ przypisane do konkretnej dyscypliny. Ktos, kto prébuje realizowaé swe badania
na pograniczu dyscyplin albo czerpiac z wielu, wczesniej czy pdzniej i tak zostanie
zmuszony do jasnego opowiedzenia sie za jedna z nich. (...) O habilitacjach inter-
dyscyplinarnych w ustawie w ogdle nie ma mowy. Prawne usankcjonowanie sci-
stego podzialu dyscyplin jako podstawy organizacji nauki wplywa takze na sposob
definiowania kryteriéw naboru kandydatéw na stanowiska akademickie. W wa-
runkach konkurséw zatrudnieniowych wskazuje sie z zasady konkretna, waska dy-
scypline, w ktdérej powinien sie specjalizowaé¢ kandydat (pomijam w tym miejscu
patologiczny fakt ustawiania konkurséw «pod kogos»). Ten, czyj dorobek naukowy
nie jest z punktu widzenia specjalizacji spdjny, ma z miejsca mniejsze szanse niz
kandydat moze i o ciasniejszych horyzontach, ale tatwo dajacy sie przyporzadko-
wacé do konkretnej dyscypliny” (J. Fichna, K. Osajda, A. Pieniadz, B. Skowron, In-
terdyscyplinarno$¢ z perspektywy mtodych badaczy, ,Nauka” nr 4, 2015, s. 182).
Komentarz do wnioskéw w zakresie interdyscyplinaryzacji szkét doktorskich przed-
stawiaja A. Krasniewski i J. Lewicki: ,Opisany sposéb traktowania przez uczel-
nie kwestii interdyscyplinarnosci szkot doktorskich znajduje jednakze racjonalne
uzasadnienie. Do prowadzenia badan interdyscyplinarnych i ksztalcenia interdy-
scyplinarnego zniechecajg regulacje niezwigzane bezposrednio z ksztalceniem dok-
torantéw, lecz majace istotny wplyw na ocene efektéw tego ksztalcenia, dotyczace
ewaluacji dzialalnosci naukowej (dokonywanej w poszczegélnych dyscyplinach),
w tym przypisywania publikacji do konkretnej dyscypliny, a takze doswiadczenia
zwiazane z traktowaniem wnioskdéw grantowych o charakterze interdyscyplinarnym
przez krajowe instytucje finansujace badania naukowe. Interdyscyplinarnosci nie
sprzyja tez koniecznos$¢ zadeklarowania przez kazdego z doktorantéw, a w isto-
cie nawet przez kazdego kandydata na doktoranta (jeszcze przed rozpoczeciem
ksztalcenia), dyscypliny naukowej, do ktdrej przypisana bedzie rozprawa dok-
torska” (A. Krasniewski, J. Lewicki, Ksztatcenie doktorantow..., Katowice 2022,
s. 274).
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poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, sktadajacy sie z systematycznego
monitorowania i doskonalenia tresci, metod i form ksztatcenia. Moze przy-
biera¢ forme ewaluacji zewnetrznej, wynikajacych z przepiséw prawa po-
wszechnie obowiazujacego, tj. EwaluacjaR oraz ewaluacji wewnetrznej, czyli
zaprojektowanego przez podmiot procesu weryfikacji jakosci ksztalcenia.

Ewaluacja zewnetrzna szkét doktorskich, zgodnie z art. 259 ust. 2
PSWiIN odbywa sie nie rzadziej niz co 6 lat wedtug harmonogramu usta-
lonego przez KEN'?%. Jej kryteria sa takze okreslone w ustawie, a do-
precyzowane we wspomnianym wyzej rozporzadzeniu. Za jej realizacje
odpowiada Komisja Ewaluacji Nauki jako instytucja zajmujaca sie oceng
jakosci prowadzonej w Polsce dziatalnosci naukowej i ksztalcenia w ob-
szarze naukowym. Dokonuje ewaluacji, kierujac sie zasada obiektywizmu,
bezstronnosci, wiarygodnosci, ktore to atrybuty sa jednymi z zalet oce-
ny eksperckiej. Zewnetrzni eksperci moga wprowadzi¢ swieze spojrze-
nie i nowe pomysty na ksztalcenie, ktére moga by¢ niedostrzegane przez
wewnetrzny zespoél, przy jednoczesnym stosowaniu sie do ogdlnokra-
jowych norm i standardéw. Wyniki ewaluacji zewnetrznej moga zwiek-
szy¢ zaufanie do instytucji wsréd studentéw, pracownikéw i potencjalnych
partneréw, a takze skuteczniej motywowaé¢ do wprowadzania innowacji
i doskonalenia programdw.

Ewaluacja zewnetrzna ma tez swoje wady i problemy, do ktérych
nalezy m.in. czasochtonnos¢ procesu oceny, utrudniajacy i opdzniajacy
wprowadzenie niezbednych zmian. Zewnetrzni eksperci moga nie znaé
specyfiki danej instytucji, co z kolei moze prowadzi¢ do niepelnych lub nie-
trafnych ocen. Wyniki ewaluacji moga spotkac sie z oporem ze strony pra-
cownikéw instytucji, co utrudnia wprowadzenie rekomendowanych zmian.

Po drugiej stronie zas miesci sie ewaluacja wewnetrzna bedaca pro-
cesem dostosowanym do biezacych potrzeb instytucji oraz zmieniajacych
sie warunkéw, co sprzyja wiekszemu zaangazowaniu pracownikéw oraz
zrozumieniu kontekstu weryfikowanych zjawisk i faktéw. Wnioski z ewa-
luacji wewnetrznej mozna tez szybciej implementowaé, co pozwala na

193 Przy czym art. 260 PSWIN wskazuje, ze pierwsza ewaluacje jakosci ksztalcenia
w szkole doktorskiej przeprowadza sie po uptywie co najmniej 5 lat od dnia roz-
poczecia ksztalcenia w ramach tej szkoly. Na wniosek ministra ewaluacja moze by¢
przeprowadzona przed upltywem tego terminu.
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biezaco reagowac na zidentyfikowane problemy. Jednak jedna z najwiek-
szych zalet tego typu ewaluacji jest budowanie kultury jakosci w instytucji.

Ewaluacja szkét doktorskich opiera sie na konkretnych kryteriach,
jednak nie posiadaja one adekwatnych standardéw lub wskaznikow.
Tak jest tez z samym procesem doskonalenia jakosci ksztatcenia, ktory ja-
ko pozadany i potrzebny, powinien by¢ prowadzony w sposéb zobiekty-
wizowany. Zakres dziatan, podobnie jak akredytacja studiéw pierwszego
i drugiego stopnia, a takze studiéw jednolitych magisterskich, powinien
obejmowac weryfikacje nastepujacych aspektéw procesu ksztalcenia, m.in.
(1) efektéw uczenia sie, by sprawdzi¢, czy zostaly wiasciwie przypisane do
dyscyplin i w pelni oddajq zakres kwalifikacji poziomu 8 PRK; (2) progra-
méw ksztalcenia, polegajaca na regularnym sprawdzaniu ich efektywnosci,
aktualnosci, wtasciwemu przypisaniu do dyscyplin naukowych; (3) inno-
wacyjnosci ksztatcenia doktoranckiego, obejmujacego wprowadzanie nowo-
czesnych metod nauczania, takich jak nauka projektowa, blended learning
czy wykorzystanie nowoczesnych technologii; (4) wtaczanie interesariu-
szy zewnetrznych i wewnetrznych w proces doskonalenia ksztatcenia i ich
udzial w tworzeniu nowej oferty zaje¢, blokdw, sposoboéw ksztatcenia.

Nieliczne sg przyktady szkét doktorskich, ktére zaplanowaty kom-
pleksowy system doskonalenia jakosci ksztatcenia. Jedng z nich jest Szkota
Doktorska Akademii im. Jakuba z Paradyza, ktdrej regulamin w § 30 okre-
$la warunki i zasady wewnetrznej ewaluacji jakosci ksztatcenia. Okreslono
tam, ze ,Nadzor nad szkota prowadzi prorektor ds. nauki w obszarze nauki
oraz prorektor ds. ksztatcenia w obszarze ksztatcenia” (ust. 1)'%4, co wska-
zuje na fakt, ze celem funkcjonowania szkoty jest nie tylko prowadzenie
ksztalcenia, ale tez rozwdj naukowy i budowanie pozycji w swiecie nauki.

Prorektorzy wspotpracuja z Dyrektorem Szkoty, ktdry jak zapisano
w § 30 ust. 2 ,nie rzadziej niz raz na 2 lata, sktada sprawozdanie z re-
alizacji ksztalcenia w szkole, obejmujace w szczegdlnosci ocene stopnia
zaawansowania rozpraw doktorskich i prowadzonych badan naukowych,
ich poziomu oraz zgodnosci z indywidualnym planem badawczym”!.
Na podstawie tych sprawozdan prorektorzy nie rzadziej niz raz na 4 lata,

194 Zatacznik do Uchwaly Nr 7/0101/2023 Senatu AJP z dnia 21 marca 2023 r.
Regulamin Szkoty Doktorskiej Akademii im. Jakuba z Paradyza.
195 Ibidem.
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»,dokonuja wewnetrznej ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole oraz opieki
naukowej sprawowanej przez promotorow” (§ 30 ust. 3)'%. W regulami-
nie wskazano takze kryteria tej wewnetrznej ewaluacji, ktére sa tozsame
z kryteriami ustawowymi. Jest to rozwiazanie, pozwalajace na przygo-
towanie sie do ewaluacji zewnetrznej dokonywanej przez KEN, bowiem
pozwala na gromadzenie danych, realizacje inicjatyw oraz weryfikacje da-
nych, o ktére bedq pytac¢ eksperci zewnetrzni.

Zasady wewnetrznej ewaluacji jakosci zawarto takze w regulaminie
Wspdlnej Szkoty Doktorskiej Politechniki Slaskiej. W §37 ust. 3 regulami-
nu wskazano, ze ,,Na podstawie sprawozdan kierownika szkoty doktorskiej
dyrektor Szkoty Doktoréw nie rzadziej niz raz na 2 lata dokonuje oceny
efektywnosci ksztalcenia w szkole doktorskiej oraz opieki naukowej spra-
wowanej przez promotorow”'?’. Okreslono nie tylko daty, ale tez sktad ko-
misji ewaluujacej ksztatcenie (§ 38 ust. 3). Nalezy do niej: co najmniej
3 nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztalcenie w szkole doktorskiej, zatrudnionych w Jednostkach Prowadza-
cych Szkote jako podstawowym miejscu pracy, posiadajacych stopienn dok-
tora habilitowanego lub tytut profesora oraz 1 doktorant, wskazany przez
wlasciwy organ samorzadu doktorantéw. Cztonkiem komisji nie moze by¢
kierownik ocenianej szkoty doktorskiej ani nauczyciel akademicki lub pra-
cownik naukowy prowadzacy ksztatcenie w szkole doktorskiej. Komisja po-
dejmuje uchwate w sprawie oceny, bazujac na przygotowanym wczesniej
raporcie samooceny. Podobnie jak w przypadku Szkota Doktorska Akade-
mii im. Jakuba z Paradyza kryteria oceny wewnetrznej sq tozsame z kry-
teriami ustawowymi.

System zarzadzania jakoscig ksztalcenia opracowany zostat tak-
ze w Szkole Doktorskiej KUL. Wprowadzono w niej nadzér nad jakos-
cig ksztalcenia, polegajacej na przegladzie efektéw uczenia sie, programu
ksztatcenia, kart przedmiotéw, z uwzglednieniem metod i form ksztatce-
nia oraz ocene zaje¢ dydaktycznych przez doktorantéw. Wiacza sie w to
takze hospitacje zaje¢ czy dodatkowe analizy jakosci ksztatcenia, choéby
— nauczanie zdalne.

196 Ibidem.
197 Zatacznik do uchwaly nr 41/2024 Senatu Politechniki Slaskiej z dnia 17 czerwca
2024 r. — Regulamin Wspdlnej Szkoty Doktorskiej Politechniki Slaskiej.

114



¢. Adekwatnosc programu ksztatcenia oraz indywidualnych planow badawczych...

W Szkole Doktorskiej w Wojskowej Akademii Technicznej im. Jaro-
stawa Dabrowskiego réwniez opracowano wewnetrzny system zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia, bedacy elementem systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia w Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskie-
go. Jak zapisano w § 10: ,Zakres dziatania wewnetrznego systemu zapew-
niania jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej obejmuje w szczegdlnosci:
monitorowanie i analize formalno-prawnej strony procesu dydaktycznego;
okresowy przeglad i aktualizacje programow ksztalcenia; analize warun-
kéw realizacji procesu dydaktycznego; monitorowanie czynnikéw wplywa-
jacych na jako$¢ ksztalcenia; analize funkcjonowania i opracowanie metod
doskonalenia systemu jakosci ksztatcenia”®8.

W § 2 ust. 14 regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ja-
na Kochanowskiego w Kielcach zapisano, ze ,,Za przygotowanie progra-
mu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej odpowiada dyrektor. Rada Szkoty
i Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej oraz samorzad dok-
torantéw wydaja opinie o programie ksztalcenia w terminie 14 dni od
otrzymania projektu. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu wy-
mdg zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony”'?. Sprawia to, ze sankcjo-
nuje i uprawomocnia sie nie tylko osoby odpowiedzialne za doskonalenie
ksztalcenia, ale tez wprowadza kompetencje tych oséb, odnoszace sie do
ewaluacji jakosci ksztatcenia.

Zatwierdza to takze regulamin Szkoty Doktorskiej Uniwersyte-
tu Opolskiego, ktéry daje doktorantowi prawo ,Doktorant ma prawo do
zgtaszania do wiadz Uniwersytetu postulatéw dotyczacych programéw
i planéw ksztatcenia oraz spraw zwigzanych z procesem ksztatcenia”
(§ 22 pkt 26)%%. Taka praktyka — nawet jako potencjalna — pozwala bu-
dowaé zaangazowanie wszystkich zainteresowanych w proces dbania o ja-
kos¢ ksztatcenia.

198 Zatacznik do uchwaly Senatu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Da-
browskiego nr 28/WAT/2024 z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
»,Regulaminu Szkoly Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego”.

199 Zatacznik do uchwaty nr 31/2023 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach z dnia 27 kwietnia 2023 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Szko-
ty Doktorskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

200 Zatacznik do uchwaty nr 207/2016-2020 Senatu Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 25 czerwca 2019 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Opolskiego.
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2.7. Dobre praktyki

Analiza regulaminéw szkdét doktorskich oraz programoéw ksztatce-
nia, w tym szczegdlowo informacji na temat wymagan odnosnie indy-
widualnych planéw badawczych, planéw ksztalcenia, zestawien efektéw
uczenia sie, pozwala na wskazanie nastepujacych dobrych praktyk w za-
kresie ich adekwatnosci dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, ktdre skupio-
ne sa wokot kilku gtéwnych, przekrojowych aspektéw:

1) Koncepcja ksztatcenia — opracowywana w zaleznosci od reprezen-
towanych dyscyplin oraz mozliwosci zatrudnienia badaczy i eksper-
tow do prowadzenia specjalistycznych zaje¢ w danej dziedzinie czy
dyscyplinie, ale posiadajaca takze idee przewodnia, organizujacq ca-
te myslenie zaréwno o teorii, jak i praktyce ksztalcenia, np. otwar-
ta formula, umozliwiajaca zaréwno ciagly rozwdj doktorantom, jak
i elastyczne ksztatcenie zgodnie ze zmieniajacymi sie potrzebami
ksztatcenia kolejnych rocznikéw doktorantéw czy tez idea wyrdéw-
nywania szans i racjonalnego dostosowania procesu ksztatcenia do
potrzeb doktorantéw z niepelnosprawnosciami;

2) Uwzglednienie przepiséw odnosnie ramy kwalifikacji i traktowanie
ich jako srodek, nie zas cel, jako pewien obligatoryjny element,
a nie — ostateczng forme ksztalcenia doktoranckiego;

3) Przygotowanie sylwetki absolwenta, ktéra zawiera w sobie kom-
ponenty i aspekty przygotowujace absolwentéw do pracy naukowej,
pracy w szkolnictwie, instytucjach kultury i dziedzictwa narodo-
wego, w administracji panstwowej, samorzadowej, ale tez do pro-
wadzenia przedsiebiorstwa czy wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.
Podkreslenie w niej koniecznosci pozyskania kompetencji spo-
lecznych w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej i spotecznej
roli naukowca, pozwalajacych na podejmowanie wyzwan w strefie
zawodowej — akademickiej i pozaakademickiej oraz publicznej;

4) Interdyscyplinarnos¢ rozumiana jako ksztatcenie i prowadzenie ba-
dan, ktéra umozliwia interdyscyplinarne postrzeganie probleméw
badawczych (technologicznych, ale tez spotecznych czy natury ogol-
nej) przez doktorantéw w roznych dziedzinach/dyscyplinach, a tak-
ze integracje spolecznosci akademickiej;
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Ksztalcenie doktorantéw pod opiekq pracownikéw naukowych z dy-
scypliny, co tworzy od poczatku drogi akademickiej wspdlnote in-
telektualna w ramach pracy nad rozwojem dyscypliny. Elementem
tego procesu moze by¢ praca nad doktoratem i dzialalnos¢ w ze-
spole badawczym;

Wzbogacenie programu ksztalcenia o zajecia wykorzystujace inno-
wacyjne metody dydaktyczne, ale tez bazujace na bezposredniej,
tutorskiej lub mentorskiej relacji z promotorem lub promotorem po-
mocniczym, tj. Pracownia doktorska czy Seminarium doktoranckie
w konwencji ,,Journal Club”;

Zajecia w programie ksztalcenia, ktérych celem jest wsparcie roz-
woju kariery akademickiej, np. Dziatalnos¢ uczelnianych i po-
zaucgelnianych osrodkéw badawczych, Media w pracy naukowej,
Upowszechnienie wynikéw badan na arenie krajowej i miedzynarodo-
wej, Przedsiebiorczos¢ akademicka;

Personalizacja ksztalcenia doktoranckiego — w zakresie formuto-
wania programoéw ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badaw-
czych. Indywidualny program ksztalcenia na dany rok akademicki
lub dla catego cyklu ksztalcenia precyzuje, ktore kursy sa obowiaz-
kowe lub fakultatywne. Okresla¢ tez moze zespot badawczy, w kto-
rego pracach uczestniczy doktorant, w jakich konferencjach i innych
wydarzeniach doktorant planuje uczestniczy¢. Moze tez wskazywac
aktywnos$ci badawcze oraz pozanaukowe, wazne z perspektywy roz-
woju wilasnej kariery, itd.;

Wiaczanie w program ksztatcenia oraz indywidualny plan badaw-
czy pozanaukowych i pozaakademickich zainteresowan dokto-
ranta. Moga to by¢ dziatania praktyczne, w szczegdlnosci na rzecz
organizacji pozarzadowych, podmiotéw publicznych czy prywat-
nych, wigzacych sie z obszarem badawczym rozwijanym w rozpra-
wie doktorskiej;

Rozwijanie ksztalcenia jezykowego poprzez mozliwos¢ realizacji
dodatkowych lektoratéw w ramach programu ksztatcenia, mozliwosci
uczenia sie kolejnego jezyka nowozytnego, uzyskania miedzynarodo-
wych certyfikatéw jezykowych, potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka;
Wsparcie jezykowe dla doktorantéw bez znajomosci jezyka pol-
skiego — w formie zaje¢ z jezyka polskiego jako obcego;
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12) Zajecia podnoszace kompetencje w zakresie popularyzacji wie-
dzy, dotyczy to umiejetnosci prezentacji wiedzy, ale tez korzystania
z technologii cyfrowych i medialnych;

13) Rozwdj zaje¢ dydaktycznych z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglos¢ w trybie synchronicznym i asynchronicz-
nym w wymiarze nie przekraczajacym np. 30-40% tacznej liczby ECTS;

14) Wsparcie mobilno$ci miedzyuczelnianej oraz miedzynarodowej dok-
torantdw poprzez systemowq pomoc W organizacji i realizacji wy-
jazdéw i przyjazdéw badaczy;

15) Zbudowanie wewnetrznego systemu jakosci ksztalcenia w szkotach
doktorskich, uwzgledniajacego wielos¢ aspektéw tj. program ksztat-
cenia, efekty uczenia sie, metody dydaktyczne, indywidualne plany
badawcze, wspdtpraca z promotorem i promotorem pomocniczym,
praktyki zawodowe i dydaktyczne.

2.8. Podsumowanie i rekomendacje

Jakos¢ ksztatcenia doktorantéw w szkotach doktorskich to prob-
lem zlozony, wymagajacy uwzglednienia wielu elementéw, choé¢ ma fun-
damentalny cel. Jak zapisano w jednym z analizowanych regulaminéw
ksztalcenia doktorantéw ,Szkota Doktorska jest zorganizowang forma
ksztatcenia doktorantéw rozumianego, jako przygotowanie do uzyskania
stopnia doktora”. Wszystkie dziatania zorganizowane powinny by¢ wokot
tego zadania, by w jak najwyzszym stopniu umozliwi¢ osobom podejmu-
jacym ksztalcenie osiagniecie awansu naukowego. Wymaga to nie tylko
dziatan na rzecz organizacji tego procesu, ale tez zbudowania polityki ja-
kosci ksztalcenia. Wiekszos¢ szkot doktorskich, jak to zostato wyzej opisa-
ne, aktywnosci tego typu podejmuje w najwyzszym stopniu, przekladajac
te wysokie standardy pracy naukowej takze na poziom indywidualny.
Jakie powinny by¢ to zadania? Nalezy wskazac¢ kilka rekomendacji:

1) Przygotowanie spojnej i elastycznej koncepcji ksztalcenia, odnoszacej
sie do dyscyplin naukowych, w ktérych prowadzone jest ksztalcenie,

a ktérej elementami beda: program ksztalcenia, zawierajacy efekty

uczenia sie, plan ksztalcenia (uwzgledniajacy i liczbe godzin zajed,

i liczbe punktéw ECTS), program praktyk zawodowych, sylwetke

absolwenta. Umozliwiaja osiggniecie kwalifikacji poziomu 8 PRK,
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2)

3)

4)

5)

6)

ale tez przygotowywac beda uczestnika szkoly doktorskiej do pra-
cy naukowo-badawczej, badawczo-rozwojowej, artystycznej i dy-
daktycznej w zakresie: kompetencji akademickich, kompetencji
specjalistycznych i kompetencji spotecznych;

Opracowanie i doskonalenie zestawu efektéw uczenia sie, kto-
re beda w sposéb precyzyjny, kompleksowy uwzglednialy wszyst-
kie efekty zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk
drugiego stopnia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach
6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Zestaw tez moze zosta¢ poszerzony
o najbardziej aktualnie potrzebne efekty z zakresu wiedzy, umie-
jetnosci czy kompetencji spotecznych, np. dotyczacych kompetencji
miedzykulturowych;

Przygotowanie w ramach szkoty doktorskiej wystandaryzowane-
go zestawu wymagan i wytycznych indywidualnych planéw ba-
dawczych, ktére w pelni pozwola zrealizowad efekty uczenia sie
i osiagna¢ kwalifikacje na poziomie 8 PRK. Wytyczne te powinny
by¢ zobiektywizowanymi wskaznikami, umozliwiajacymi poréwna-
nie dorobku i aktywnos$ci naukowej doktorantéw, bez ryzyka o dys-
kryminacje czy wyréznienie oséb;

Stworzenie i wdrozenie w zycie systemu wsparcia doktorantéw w za-
kresie realizacji indywidualnych planéw badawczych oraz programu
ksztalcenia. Dotyczy to wymagan zwiazanych nie tylko z prowadze-
niem badan naukowych, ale tez z publikowaniem wynikéw badan,
uzyskiwaniem grantéw badawczych, wspoétpracy miedzynarodowe;j;
Stworzenie systemu zarzadzenia jakoscig ksztalcenia lub wiaczenie
ksztatcenia w szkole doktorskiej do systemu ogdélnouczelnianego/
/jednostki; Rezygnacja z alternatywy — interdyscyplinarnos¢ ksztat-
cenia czy ksztatcenie w dyscyplinie;

Wspdtczesna nauka wymaga w coraz wiekszym stopniu interdyscy-
plinarnosci, rozumianej jako uwzglednienie szerokiej perspektywy
badawczej.






3.1

3. SPOSOB WERYFIKACJI EFEKTOW UCZENIA SIE
DLA KWALIFIKACJI NA POZIOMIE 8 PRK

Uwagi ogdlne

Zaplanowana ewaluacja funkcjonowania szkot doktorskich w opar-

ciu o EwaluacjaR zaktada, ze jednym ze sprawdzanych przez ekspertéw
KEN elementéw procesu ksztalcenia doktorantéw bedzie sposéb weryfi-
kacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie:

a)
b)

c)

dostepnosci i jednoznacznosci zasad weryfikacji efektéw uczenia sie
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

transparentnosci i rzetelnosci procesu weryfikacji efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

rzetelnosci procesu doskonalenia sposobéw weryfikacji efektéw
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Znaczy to, ze system ksztalcenia w danej szkole doktorskiej winien

zaktadac istnienie mechanizmoéw weryfikacji efektéw uczenia sie (ang. Le-
arning Outcomes Assessment), polegajacych na ocenie, w jakim stopniu
osoby uczace sie osiagnety okreslone cele edukacyjne?!. Weryfikacja ma
na celu sprawdzenie, czy po zakonczeniu zaje¢ lub/i catego kursu/pro-
gramu uczestnicy posiadaja oczekiwane kwalifikacje w zakresie wiedzy,

201 Wiecej o weryfikacji efektéw uczenia sie w publikacjach z zakresu edukacji szko-

ty wyzszej: np. E. Bacia, P. Stronkowski, B. Martela, B. Kosinski, K. Lubian, M. An-
drzejewska, Od kompetencji do kwalifikacji: diagnoza rozwiqzan i praktyk w zakresie
walidowania efektéw uczenia sie, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2013 lub
J. Grzesiak, Ewaluacja i innowacje w edukacji. Ocenianie skutecznosci ksztatcenia
w szkole wyzszej, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koni-
nie, Konin 2006.
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umiejetnosci i kompetencji spotecznych, przy czym dla poziomu 8 PRK
kwalifikacje pelne potwierdza ostatecznie dyplom doktorski.

Zgodnie z przepisami art. 186 ust.1 PSWiN, stopieni doktora nada-
je sie osobie, ktora:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réw-
norzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2
pkt 2 lub art. 327 ust. 2, dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora w panstwie, w ktdérego systemie szkolnictwa wyz-
szego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
przy czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego
jezyka obcego sa potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukon-
czenia studiéw, poswiadczajacymi znajomos¢ tego jezyka na pozio-
mie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej,
ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

b) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w ro-
ku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdzial w takiej mo-
nografii, lub

c) dzielo artystyczne o istotnym znaczeniu;

4) przedstawita i obronita rozprawe doktorska;

5) spehita inne wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy.
Jak wynika z powyzszych regulacji, szkoty doktorskie maja duza au-

tonomie w zakresie weryfikacji, czy osoba ubiegajgqca sie o nadanie stop-
nia doktora osiagneta efekty uczenia sie przyporzadkowane dla poziomu
8 PRK. PSWiIN w poréwnaniu do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 roku?®? oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

202 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2183 z pdzn. zm.).
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oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki**® pozwala na formutowanie
wymagan umozliwiajacych nadanie stopnia doktora.

Ewaluacja szkot doktorskich w zakresie weryfikacji efektéw uczenia
sie zatem dotyczy zaréwno (1) systemowych rozwiazan, przyjetych przez
dang szkote, jak tez (2) konkretnych wymagan stawianych doktorantom,
by umozliwi¢ im zdobycie dyplomu doktorskiego. Punkt wyjscia dla obu
perspektyw stanowig cele ksztatcenia, ktére sa paralelne wobec efektow
uczenia sie?*4. Zaréwno cele, jak i efekty, przynaleza natomiast do koncep-
cji ksztalcenia w danej szkole doktorskie;j.

Binarno$¢ perspektyw naklada sie natomiast na ramy czasowe
ksztalcenia doktorantéw, poniewaz weryfikacja efektéw uczenia sie stu-
dentéw powinna by¢ prowadzona sukcesywnie i w sposéb chronologiczny
w trakcie kolejnych etapéw ksztatcenia.

Weryfikacja efektéw uczenia sie w szkole doktorskiej rézni sie od
metod oceny stosowanych na nizszych poziomach edukacji — na studiach
pierwszego czy drugiego stopnia, a takze na jednolitych studiach magister-
skich. Szkoty doktorskie ktada nacisk na rozwdj umiejetnosci badawczych,
samodzielno$¢ naukowa oraz zdolnos¢ do generowania nowej wiedzy,
a takze na rozwoj kompetencji zawodowych, akademickich i spotecznych,
potrzebnych choc¢by do wspédtpracy zespotowej. Weryfikacja efektéw ucze-
nia sie na tym poziomie wymaga zaawansowanych, spersonalizowanych
metod oceny, ktére moga obejmowac réznorodne aspekty dziatalnosci na-
ukowej doktorantéw, a takze by¢ odpowiednimi dla dyscyplin i progra-
moéw ksztalcenia. Konieczne jest zatem weryfikowanie posiadanej (1)
wiedzy teoretycznej, koncepcji i odkry¢, ktore sa kluczowe dla dyscypli-
ny i prowadzonych dla doktoranta badan naukowych; (2) umiejetnosci,
w tym umiejetnosci badawczych — doktoranci ucza sie samodzielnie pro-
jektowac i prowadzi¢ badania, formutowac problemy badawcze, dobierac¢
odpowiednie metody badawcze, analizowa¢ dane i interpretowaé wyniki
swoich badan; (3) Kompetencje spoteczne, w tym zawodowe i akademi-
ckie — umiejetnos¢ pracy w zespole badawczym, zarzadzanie projektami,

203 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.).

204 Adekwatno$é¢ efektéw uczenia sie okreslonych w programie ksztatcenia doktoran-
téw zostala opisana w niniejszej publikacji w podrozdziale 2.2.
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komunikowania wynikéw badan na konferencjach i w publikacjach nauko-
wych, popularyzacji wiedzy w réznych srodowiskach.

Wyzej wymienione kwalifikacje weryfikowane sa poprzez wiele
form i metod, stosowanych na kolejnych etapach ksztalcenia i na rézne
sposoby dokumentowane, np. protokotly zaliczen kurséw obowigzkowych
i fakultatywnych, coroczne sprawozdanie doktoranta z dokonan w danym
roku akademickim z odpowiednim udokumentowaniem, wedtug wskazan
zawartych w programie ksztalcenia, opinie promotora dotyczaca postepow
w ksztatceniu i pracy nad rozprawa doktorska (tj. w Szkole Nauk Spotecz-
nych Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk) czy tez sama
rozprawa.

Jesli chodzi o metody weryfikacji efektéw uczenia sie, to mogg by¢
one réznorodne np. zaliczenia i egzaminy odbywane w ramach zajec, re-
gularne spotkania z promotorem w celu omoéwienia postepdw w realizacji
badan, okresowe raporty — dotyczace prowadzonych badan, ale tez stopnia
zaawansowania dzialan opisanych w indywidualnym planie badawczym,
publiczne prezentacje postepdw badawczych w ramach pracy zespotu pro-
jektowego czy grupy doktorantéw, ocena przygotowywanych publikacji, ale
tez aplikowanie o granty badawcze itd.

W przypadku realizacji praktyk zawodowych dydaktycznych w ra-
mach programu ksztalcenia sposobem weryfikacji efektéw uczenia sie moga
by¢ opinie, wyrazone w ramach ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych lub oce-
ny hospitacji zaje¢ przez promotora lub innych nauczycieli akademickich.

Konicowym etapem jest zas obrona rozprawy przed komisja nauko-
wa, bedaca jest kluczowym i ostatecznym sposobem ocena osiggniecia
efektow uczenia sie zaplanowanych dla poziomu 8 PRK. Obejmuje ona
ocene jakosci badan, nowatorstwa, metodyki, wynikéw oraz ich znaczenia
dla danej dziedziny nauki. Ewaluacja szkoty doktorskiej nie zawiera pro-
cedury obrony rozprawy doktorskiej.

Aby sprawdzi¢, czy doktorant osiagnat zaplanowane efekty uczenia
sie, nalezy przeprowadzi¢ systematyczng i wieloaspektowa ocene, ktéra
obejmuje rézne aspekty jego rozwoju naukowego, badawczego, dydaktycz-
nego i spolecznego. Weryfikacja ta moze obejmowac zaréwno formalnie
ustalone kroki (np. egzaminy, oceny raportéw), jak i nieformalne (np. ob-
serwacja pracy badawczej i dydaktycznej). Jest to o tyle wazne, Ze po-
zwala na uzyskanie dyplomu doktorskiego, ale ma takze znaczenie dla
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3. Sposab weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
rownosci traktowania wszystkich doktorantéw, zapobiegania dyskrymina-

cji, a takze mozliwosci przenoszenia sie miedzy szkotami doktorskimi.

3.2. Dostepnosc i jednoznaczno$¢ zasad weryfkacji
efektow uczenia sie

Pierwszym z kryteriow szczegétowych w tym obszarze jest dostep-
nos¢ i jednoznaczno$¢ zasad weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifika-
cji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Informacje w tym zakresie
powinny by¢ ogoélnodostepne dla wszystkich zainteresowanych, a ponadto
majq by¢ precyzyjnie sformutowane.

W zwiazku z tym, metody weryfikacji efektéw uczenia by¢ powinny
zgodnie z zatwierdzonymi procedurami szkoty doktorskiej i prowadzacego ja
podmiotu oraz wewnetrznymi i zewnetrznymi aktami prawnymi — jako ele-
ment systemu zarzadzania jakoscia ksztatcenia w szkotach doktorskich, a tak-
ze wprowadzane do odpowiednich sylabuséw. Metody powinny by¢ (1) jasne
dla wszystkich, co znaczy, ze przyjmuje sie definicje pojec i terminéw uzy-
wanych do ich opisu; (2) konkretne, odnoszace sie do efektéw uczenia
sie; (3) weryfikowalne, ktérych nie mozna podwazy¢ jako nieadekwatnych
i nierzetelnych; (4) réwne dla wszystkich, (5) zgodne z odpowiednimi prze-
pisami prawnymi, np. whasciwe dla poziomu 8 PRK; (6) wyczerpujace cele
ksztalcenia w szkole doktorskiej i (7) zgodne z dyscypling naukowa, w kto-
rej prowadzone jest ksztalcenie. Warunki te dotycza nie tylko poszczegol-
nych zaliczen zaje¢ i egzaminéw w ramach programu ksztalcenia, ale tez
indywidualnych planéw badawczych oraz rozprawy doktorskiej i jej obrony.

Podmiot prowadzacy ksztatcenie doktorantéw powinien mieé réw-
niez wypracowany mechanizm weryfikacji efektow uczenia sie uzyskiwa-
nych poza tradycyjng forma zaje¢ dydaktycznych — jako wynik edukacji
nieformalnej, jak réwniez weryfikacji efektow uczenia sie dla oséb, ktore
przenosza sie z innych szkdt doktorskich.

Ewaluacja procesu weryfikacji efektow uczenia sie jest procesem
wieloaspektowym i wymaga zadania podstawowych pytan w tym zakresie:

1) czy zasady i sposoby weryfikacji efektéw uczenia sie sq adekwatne

i wlasciwe dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, uzyskiwanych jako

efekty uczenia sie w szkole doktorskiej?
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2) czy zasady weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na po-
ziomie 8 PRK sa ogolnie dostepne dla wszystkich zainteresowanych
i precyzyjnie sformutowane?

3) czy mozliwa jest weryfikacji efektéw uczenia sie uzyskiwanych
przez doktorantéw w oparciu o osiggniecia uzyskane przez nich po-
za tradycyjng forma zaje¢ dydaktycznych (forma zaliczeniowo-egza-
minacyjna)?

4) w jaki sposob weryfikuje sie efekty uczenia zdobyte poza systemem
formalnym oraz w ramach ksztalcenia w innej szkole doktorskie;j?
Bez dokladnej analizy wszystkich dokumentéw przedstawionych

przez szkote doktorska nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi na
pierwsze pytanie. Dostepne w czasie realizacji dokumenty szkét (regula-
miny, programy ksztalcenia, systemy informatyczne uczelni lub instytutéw,
w ktérych zawarte byly sylabusy, a w nich — metody weryfikacji efektéw
uczenia sie) wskazujq na poprawnos¢ metod. Inaczej jest z kwestig dostep-
nosci, ktéra bywa w szkotach doktorskich ograniczona. Szkoty przekazuja
do publicznej wiadomosci informacje o aktach wewnetrznych, jednak do-
step do sylabuséw czy innych publikacji dokumentujacych przebieg proce-
su ksztalcenia jest trudniejszy — wymaga wiedzy o mozliwosciach szukania
wtasnie tych informacji.

Z danych zawartych w regulaminach i programach ksztatcenia wy-
nika, zZe jesli szkota wiacza w koncepcje ksztatcenia doktorantéw element
zwiagzany z weryfikacja efektéw uczenia sie, to czyni to w sposéb sforma-
lizowany i szczegdtowy, cho¢ niestandaryzowany. Mozna méwi¢ natomiast
o pewnej procesualnosci tego zjawiska, rozpisanego na etapy i podmioty
odpowiedzialne za kazdy z nich.

Dzieje sie tak np. w Szkole Doktorskiej Akademii Pomorskiej
w Stupsku na Uniwersytecie Pomorskim w Stupsku, w ktdérej Senat spra-
wuje ,nadzoér merytoryczny” nad dziatalnoscig szkoty. Natomiast ,0g06l1-
ny nadzér” nad dziatalno$cig szkoty doktorskiej prowadzonej w Akademii
Pomorskiej nalezy do rektora, przekazujacego te uprawnienia prorektoro-
wi ds. ksztalcenia. Przypomina to za$ dziatania w obszarze ksztalcenia na
poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia studiéw i jednolitych stu-
diéw magisterskich, bowiem do zadan prorektora nalezy:

,»,1) koordynowanie spraw formalnych zwigzanych z tworzeniem, dzia-
talnoscig i likwidacja ksztatcenia w szkole doktorskiej;
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2)

3)

4)

informowanie dyrektora szkoty doktorskiej o aktualnych przepisach
dotyczacych ksztatcenia w szkole doktorskiej;

analiza i przechowywanie dokumentacji dotyczacej utworzenia szko-
ty doktorskiej, jej organizacji i funkcjonowania, co obejmuje akta
dotyczace rekrutacji (protokoty rekrutacyjne), programy ksztalcenia
w szkole doktorskiej, protokoty posiedzen Rady szkoty doktorskiej
oraz sprawozdania z dziatalnosci szkoty doktorskiej;
prowadzeniem dokumentacji przebiegu ksztalcenia zajmuje sie Biu-
ro Obstugi Studentéw i Doktorantéw”2%,

Warunki zaliczenia sg takze podobne do tych na nizszych szczeb-

lach edukacji akademickiej, bowiem jak zapisano w § 24 regulaminu:

771'
2.

Okresem zaliczeniowym jest semestr.

Warunkiem zaliczenia okresu rozliczeniowego jest spelnienie wszyst-
kich wymagan objetych programem ksztatcenia.

Realizowane przez doktoranta formy zaje¢ z danego przedmiotu,
przewidziane w planie studidow, koncza sie egzaminem lub zalicze-
niem na ocene i sa wpisywane do dokumentéw przebiegu studiéw
w szkole doktorskie;j.

Zaliczenie zaje¢ stwierdza sie wpisem do karty okresowych osiag-
nie¢ doktoranta, dokonanym przez osobe prowadzaca zajecia.
Doktorant przystepuje do egzaminu z karta okresowych osiagnie¢
doktoranta po uprzednim zaliczeniu zaje¢ obowigzkowych z dane-
go przedmiotu.

Spelienie przez doktoranta w danym semestrze wymagan przewi-
dzianych planem ksztalcenia jest odnotowane przez dyrektora szko-
ty doktorskiej w karcie okresowych osiaggnie¢ doktoranta.
Doktorant zwraca karte okresowych osiaggnie¢ doktoranta do Biu-
ra Obstugi Studentéw i Doktorantéw do korca sesji badz do konca
okresu przewidzianego w indywidualnym programie ksztalcenia.

Z uzasadnionych i udokumentowanych wzgledéw losowych dyrek-
tor szkotly doktorskiej moze przenies¢ realizacje niektérych obo-
wiazkéw programowych na kolejny semestr.

205

Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr R.000.83.21 Senatu Akademii Pomorskiej w Stup-
sku z dnia 30 czerwca 2021 roku Regulamin Szkoty Doktorskiej w Akademii Po-
morskiej w Stupsku.
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9. Weryfikacja postepéw w nauce dokonywana jest przez sprawdze-
nie spelnienia wymagan objetych programem ksztalcenia dla dane-
go kierunku studiéw oraz uzyskanie przez doktoranta pozytywnej
opinii wystawionej przez promotora o postepach w realizacji indy-
widualnego planu badawczego i przygotowywania rozprawy doktor-

skiej, a takze przez wynik oceny srédokresowe;j”2°,

Sprawia to, ze uniwersalizuje sie sposoby weryfikacji efektéw ucze-
nia sie, przyjmujac ogélnouczelniane modele dla wszystkich pozioméw
ksztalcenia. Powoduje to uporzadkowanie i standaryzacje rozwiazan, kto-
ra moze by¢ dobrym rozwigzaniem w przypadku np. oceny kompleksowej

Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

W programie ksztatcenia opisano natomiast (w czesci V) sposoby
weryfikacji efektéw uczenia sie — osobno dla zaje¢ ,teoretycznych”, ,prak-

tycznych”, praktyk oraz dodano do tego ,sytuacje nadzwyczajne”:

WV.1. Zajecia teoretyczne:
1). Wyklady

Sprawdzenie efektow ksztalcenia realizowanych na wykladach od-

bywa sie poprzez forme egzaminu.

Zaktadane sq dwa rodzaje egzaminu — pisemna i ustna. W przy-
padku egzaminu pisemnego preferowanymi formami sprawdzenia
efektow ksztalcenia?”’ jest test wyboru lub zadania otwarte o cze-
sto aplikacyjnym charakterze. Forma egzaminu ustnego jest znacz-

nie bardziej zindywidualizowana.
2). Konwersatoria

Konwersatoria sg formami zaje¢ z uwzglednieniem czynnego udzia-
tu doktorantéw w prezentowanych przez prowadzacego tresciach.
Zaktada sie forme dyskusji i mozliwos¢ prezentacji wlasnych po-
gladéw i wiedzy przez doktorantéw. Sprawdzanie efektéw ksztal-
cenia moze odbywac sie w trakcie trwania przedmiotu, biorgc pod
uwage aktywnos$¢ doktorantdw wynikajaca z ich wczesniejszego
przygotowania do zaje¢. Konwersatoria moga konczy¢ sie dwoma
formami sprawdzenia — egzaminem (forma ustna lub pisemna) lub

206 Ibidem.

207 Nalezy zwrdci¢ uwage na forme — ksztalcenie obejmuje bowiem ,efekty uczenia

sie”, nie zas — ,efekty ksztalcenia”.
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V.2.

1)

2)

V.3.

zaliczeniem z oceng (acznie z przygotowaniem pracy semestralnej
lub projektu dziatan naukowych). Konwersatoria sa forma grupo-
wych zaje¢ majacych takze wymiar praktyczny stuzacy nauczaniu
i doskonaleniu umiejetnosci $cisle zwigzanych z kompetencjami
spotecznymi, w tym z umiejetnoscia pracy w grupie i rozwojem
kompetencji interpersonalnych oraz kompetencjami akademicki-
mi, w tym z umiejetnoscia rozwigzywania probleméw badawczych
i naukowych.

Zajecia praktyczne:

Seminaria

Gléwnym sposobem sprawdzenia efektéw ksztalcenia na semina-
rium doktoranckim jest przygotowanie jak rowniez sam poziom
pracy doktorskiej. Wazne sa tez poszczegdlne ogniwa konstruowa-
nia pracy, ktore stale sa monitorowane. Wazna jest tutaj odpowied-
nios¢ (zwiazek) pracy doktoranta do problematyki wystepujacej
w aktualnym zyciu spoteczno-intelektualnym.

Cwiczenia

W przypadku ¢wiczen mozliwymi formami sprawdzenia efektéw
ksztalcenia sa m.in. prace semestralne w postaci projektu, ktéry moze
by¢ budowany przez caly semestr. Inna forma sprawdzenia efektow
sq ¢wiczenia pisemne o réznym zakresie i formie przygotowywa-
ne na nastepne zajecia. Waznym elementem tego rodzaju ¢wiczen,
ktéorym mozna takze sprawdzac efekty ksztalcenia jest aktywnosc
na ¢wiczeniach wynikajaca czesto z wczesniejszego przygotowania
oraz sama umiejetnos¢ organizacji pracy w tym pracy w grupach.
Kazde wykonane przez studenta ¢wiczenie posiada dokumentacje.

Praktyki:
Praktyka zawodowa jest czescig sktadowa przygotowania doktoran-

téw do pracy zawodowe].

Zadaniem tego elementu procesu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej

jest stworzenie warunkéw do praktycznego pogtebienia wiadomosci prze-
kazanych w toku zaje¢ dydaktycznych i konfrontacja ich z praktyka.

Praktyki rozwijajq aktywno$¢, kreatywnosé i przedsiebiorczos¢ dok-

torantéw. Praktyka trwa w calym cyklu 4 lat szkoly doktorskiej i wynosi
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20 godzin. Weryfikacja osiagniecia efektéw ksztalcenia odbywa sie zaréw-
no w miejscu odbywania praktyki przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej na
podstawie przedlozonej przez Doktoranta dokumentacji. Mozliwa jest row-
niez bezposrednia kontrola codziennych wykonywanych zadan doktoranta
przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej.

V.4. Sytuacje nadzwyczajne:

W uzasadnionych przypadkach mozna prowadzi¢ weryfikacje osiag-
nietych efektéw uczenia sie okreslonych w programach ksztalcenia dok-
torantéw, w szczegdlnosci przeprowadzac zaliczenia i egzaminy konczace
okreslone zajecia, poza siedziba uczelni lub poza jej filia przy uzyciu $rod-
kéw komunikacji elektronicznej”2°s,

Regulamin, ani inne dokumenty nie precyzuja, czym mogaq by¢ ,sy-
tuacje nadzwyczajne” i czy sa dodatkowe warunki, ktére musi wowczas
speti¢ doktorant, nauczyciel, czy tez podmiot ksztatcacy. Dobrze jest zde-
finiowac¢ to pojecie, by nie bylo okazjq do naduzy¢, albo podstawa jakich-
kolwiek roszczen.

Regulamin Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszawskiej natomiast
ktadzie nacisk na warunki ukonczenia ksztatcenia, predestynujace do
otrzymania dyplomu doktorskiego, a takze uzyskania zaswiadczenia o zre-
alizowaniu programu ksztalcenia Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszaw-
skiej wydane przez dyrektora Szkoly. Nie jest to powszechna praktyka,
poniewaz art. 204 ust. 1 ustawy PSWiIN przewiduje jedynie, ze ,Ksztal-
cenie doktoranta konczy sie ztozeniem rozprawy doktorskiej wraz z pozy-
tywna opinig promotora lub promotoréw”. Pomyst zaswiadczen nawiagzuje
natomiast do idei absolutorium, traktowanego jako zaliczenie zaje¢ przewi-
dzianych programem studiéw, lecz bez przystapienia do egzaminu konco-
wego i uzyskania dyplomu lub tez do praktyki zaswiadczen wydawanych
w celu potwierdzenia ukonczenia studiéw doktoranckich. Zgodnie z par. 5
regulaminu szkoly PW:

»1. Warunkiem ukoniczenia Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszaw-
skiej jest:

1) zaliczenie szkolenia BHP na pierwszym semestrze ksztatcenia;

208 Zatacznik nr 1 do uchwatly nr R.000.13.23 z dnia 29 marca 2023 roku Program
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej w Akademii Pomorskiej w Stupsku.
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2) uzyskanie wszystkich efektéw uczenia sie okreslonych w § 2
ust. 3;

3) uzyskanie podczas ksztalcenia minimum 27 ECTS w sposéb
okreslony w § 3 ust. 51 6;

4) zaliczenie przedmiotu Metodologia prowadzenia zaje¢ dydak-
tycznych w wymiarze minimum 3 ECTS i 45 godzin;

5) uzyskanie z przedmiotéw z zakresu Warsztatu Badacza co naj-
mniej 9 ECTS, w tym co najmniej 5 ECTS w ramach realizacji
przedmiotéw oferowanych przez Szkote;

6) uzyskanie minimum 15 ECTS z grupy zaje¢ specjalistycznych,
w tym:

a) minimum 7 ECTS za zajecia z zakresu reprezentowanej dy-
scypliny naukowej;

b) minimum 4 ECTS za zajecia z zakresu innych dyscyplin na-
ukowych;

7) uzyskanie minimum 6 ECTS za zajecia prowadzone w jezyku
angielskim;

8) zaliczenie co najmniej 60 godzin seminarium doktoranckiego;

9) realizacja 105 godzin praktyki dydaktycznej;

10) ztozenie rozprawy doktorskiej’?*.

Interdyscyplinarna Szkota Doktorska Nauk Rolniczych Instytutu

Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk podkresla na-
tomiast wymagania szczegdtowe dla doktorantéw ksztatcacych sie w szko-
le, wskazujac na okreslona liczbe punktéw ECTS konieczng do zaliczenia
kolejnych etapéw ksztatcenia, np. ,Nalezy uzyska¢ minimum 13 punktéw
ECTS w trakcie pierwszych dwdch lat nauki w Szkole zaliczajac egzami-
nami/zaliczeniami nastepujace wyktady:

Przedmiot kierunkowy zwiazany z dyscypling naukowa (30 godz./

Metody statystyczne w badaniach naukowych (30 godz./2 ECTS).
Aspekty etyczne i prawne w badaniach naukowych (5godz./1 ECTS).
Specjalistyczne warsztaty z wybranego jezyka obcego (30 godz./

1.
/2 ECTS).

2.

3.

4.
/3 ECTS).

209

Zalacznik do uchwaly nr 471/L/2024 Senatu PW z dnia 27 marca 2024 r. —
Regulamin Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszawskiej.
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5. Pozyskiwanie funduszy na badania i przygotowanie projektow
(15 godz./2 ECTS)
6. Przygotowanie i redakcja tekstu naukowego (15 godz./2 ECTS)
Prawo autorskie i wlasnos¢ intelektualna (5godz./1 ECTS)
8. Bezpieczenstwo i Higiena Pracy (5 godz./1 ECTS)™.

Dzieki wskazaniu wymaganej punktacji ECTS wymagania sg bardzo
precyzyjne, umozliwiaja weryfikacje naktadu pracy doktoranta oraz obiek-
tywng ocene dorobku i aktywnosci naukowej kazdej z oséb.

Program szkoly obejmuje takze zajecia fakultatywne, seminaria oraz
zajecia pozaspecjalizacyjne. W ramach seminarium szkota rozréznia udziat
czynny i bierny, bez definicji, na czym polega réznica. Wsrdéd zajeé poza-
specjalizacyjnych wymieniono wiele ciekawych rozwiagzan, ktére moga by¢
dobra praktykg w zakresie weryfikacji efektow uczenia sie — ,nalezy uzy-
ska¢ minimum 10 punktéw ECTS wykazujac sie aktywnoscia wybranych
dziataniach:

~

1. Prowadzenie wtasnego projektu badawczego/grantu (2 ECTS za
projekt; maksymalnie 4 ECTS w ciqgu 4 lat)

2. Badawczy staz zagraniczny (2 ECTS za staz — minimalny czas trwa-
nia stazu,1 miesiagc; maksymalnie mozna uzyska¢ 4 ECTS w ciagu
4 lat)

4.3. Udzial w projekcie badawczym/komercjalizacyjnym/wdrozeniowym
(2 ECTS/projekt, punkty przyznawane jednorazowo w ciagu catego
okresu ksztatcenia)

4.4. Udziat w konferencji naukowej (3 punkty ECTS, po 1 punkcie ECTS
za konferencje)

4.5. Autorstwo publikacji naukowej (4 punkty ECTS za publikacje; mak-
symalnie 8 punktéw ECTS w ciggu 4 lat)

4.6. Dziatania promujace nauke (po 1 punkcie ECTS za udokumentowane
dziatanie; nie wiecej niz 1 ECTS na rok i 3 ECTS w ciagu 4 lat)”!,
Szczegdlnie ciekawe i wazne sa wymienione w ostatnim punkcie

dziatania o charakterze promocyjnym, upowszechniajacym wiedze na-
ukowq. Ich znaczenie moze byé zaréwno prospoteczne, jak i komercyj-
ne, stad warto do programoéw ksztatcenia wprowadzaé zajecia z obszaru

210 Program Ksztatcenia Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej Nauk Rolniczych.
211 Ibidem.
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nowoczesnych technologii, Al, komercjalizacji wiedzy, popularyzatorskiej
dziatalnosci publikacyjne;j.

W przypadku Szkoty Doktorskiej Akademii Muzycznej im. Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy nalezy wyrdzni¢ takze precyzyjne wyma-
gania wobec doktoranta, okreslone dla kazdego etapu ksztatcenia dokto-
rantéw. W par. 4 regulaminu wskazano, ze , 1. Doktorant zobowiazany
jest do zlozenia przed oceng srodokresowa dokumentacji potwierdzajacej
jego dokonania naukowe/artystyczne/organizacyjne, stuzace przygotowa-
niu rozprawy doktorskiej”*'2. Jest to dobre rozwigzanie, poniewaz pozwala
osobie ksztalcacej sie planowaé dziatania i aktywnosci naukowe, badaw-
cze, dydaktyczne, wymagane regulaminem przez witadze szkoty.

W dokumentacji Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego znalazly sie konkretne metody weryfikacji efektéw
uczenia sie, okreslone dla kazdych zaje¢, opisane w programie ksztatcenia:

~— »laliczenie na podstawie co najmniej dwukrotnej prezentacji projek-
tu doktorskiego, obecnosci oraz aktywnego udziatu w dyskusjach;

— Zaliczenie na podstawie pisemnej opinii promotoréws;

— Zaliczenie ustne lub pisemne;

— Wyklad zaliczany jest pisemnym testem po zaliczeniu warsztatéw.

Warsztaty zaliczane sg na ,zal.” na podstawie aktywnosci (praca

w grupach, udziat w dyskusji itp.);

— Projekt, polegajacy na przygotowaniu szkicu aplikacji grantowej pro-
jektu naukowego wraz z kosztorysem (np. do konkursu ,,Preludium”);

— Zaliczenie na podstawie pisemnej opinii promotora/nauczyciela aka-
demickiego prowadzacego zajecia, w czasie ktérych byly realizowa-
ne praktyki;

— Przedstawienie opublikowanego (lub przyjetego do druku) artyku-
tu/rozdziatu monografii”?!.

Taka praktyka umozliwia identyfikacje zadan, jakie w ramach po-
szczegolnych zaje¢ doktorant jest zobowigzany wykonaé. Pozwala to na

212 Zalacznik do Uchwaty nr 16/2023 Senatu Akademii Muzycznej imienia Feliksa No-
wowiejskiego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2023 r. zmieniajacej uchwate nr 10
z dnia 20 kwietnia 2020 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Szkoty Dok-
torskiej w Akademii Muzycznej imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy.

213 Uchwala nr 212 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 18 stycznia 2023 r.
w sprawie programu ksztatcenia w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej.
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wlasciwe przygotowanie sie oraz precyzyjne zaprojektowanie harmonogra-
mu i konkretnych dziatan.

Miedzynarodowa Szkota Doktorska Uniwersytetu Medyczne-
go w Lodzi jest w tym zakresie réwnie precyzyjna, dodajac do wy-
tycznych, zadan i zaliczen doktoranta np. kwestie uzywanego jezyka
— polskiego lub angielskiego. Ma to duze znaczenie wspélczesnie, gdy
uczelnie i szkoty doktorskie chcg osiagnaé¢ najwyzsze wskazniki umie-
dzynarodowienia. Daza do zwiekszania liczby zaréwno doktorantéw,
jak i wykladowcédw, prowadzacych zajecia, zatem zaznaczenie mozliwo-
$ci sktadania egzamindw i przygotowywania zaliczen w jezyku obcym
jest warte uwzglednienia w projektowaniu sposobéw weryfikacji efektéw
uczenia sie.

W § 20 programu ksztatcenia okreslono bowiem:

»,1. Zaliczenie zaje¢ moze mie¢ forme egzaminu, zaliczenia na ocene
lub zaliczenia. Forme zaliczenia przedmiotu okre$la harmonogram
realizacji programu ksztalcenia.

2. Egzaminy i zaliczenia moga by¢ przeprowadzane w formie pisem-
nych lub ustnych sprawdzianéw wiedzy i umiejetnosci.

3. Egzamin oraz zaliczenie moga by¢ przeprowadzone w jezyku an-
gielskim, o ile zajecia z przedmiotu byly prowadzone w tym jezyku.

4. Zaliczenie zaje¢ moze odbywac sie takze na podstawie przygotowa-
nych przez doktorantéw, na wskazany temat, pisemnych prac zali-
czeniowych (esejéw), projektéw multimedialnych lub prezentacji.

5. O sposobie przeprowadzenia egzaminu lub zaliczenia nauczyciel
akademicki informuje doktorantéw przed rozpoczeciem zajec.

6. Wynik egzaminu lub zaliczenia nauczyciel akademicki wpisuje do
elektronicznego indeksu doktoranta dostepnego w systemie infor-
matycznym Uniwersytetu.

7. Zaliczenie seminarium doktoranckiego nastepuje podczas corocznej
publicznej sesji sprawozdawczej, polegajacej na prezentacji przez dok-
toranta, w jezyku angielskim, hipotez badawczych, metod i wynikéw
badan.

8. Oceny wystapienia doktoranta podczas publicznej sesji sprawo-
zdawczej dokonuje komisja powotana przez dyrektora Szkoly Dok-
torskiej. Dyrektor Szkoty Doktorskiej moze zaprosi¢ do udziatu
w pracach komisji ekspertéw zewnetrznych, z gtosem doradczym.
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Wynik oceny dyrektor Szkoty Doktorskiej umieszcza w elektronicz-

nym indeksie doktoranta.

9. Zaliczenia praktyk zawodowych dokonuje promotor™4.

W powyzszych wytycznych obecne jest takze zagadnienie zwigzane
z osoba udzielajaca zaliczenia zajec. Nalezy projektowac caly system we-
ryfikacji efektéw uczenia sie kompleksowo, wskazujac na sposoby, formy
zaliczenia zaje¢ i kolejnych etapoéw edukacyjnych, ale takze osoby za nie
odpowiedzialne. Nie chodzi o przypisanie konkretnych oséb do poszcze-
golnych zajed, ale tak jak w przypadku praktyk zawodowych — zobowigza-
nie promotora do ich zaliczenia.

Natomiast w regulaminie Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Jana
Dtugosza w Czestochowie, w ktdrej reprezentowanych jest wiele dyscyplin
(podobnie jak w duzej czesci szkdt bioracych udziat w badaniu), réznicu-
je sie formy zaliczen w zalezno$ci od dziedziny lub dyscypliny naukowe;j.
Praktyka taka uwzglednia réznice pomiedzy dziedzinami naukowymi i wa-
runkami uprawiania nauki, odwotujac sie do specyfiki, warsztatu badaw-
czego oraz mozliwosci publikacyjnych:

»W ramach pozostatej aktywnosci akademickiej doktorantéw wyma-
gana jest potwierdzona realizacja nastepujacych aktywnosci:

— czynny udzial w konferencjach naukowych (referat, poster) lub
czynny udzial w sympozjach, wystawach, warsztatach artystycz-
nych, koncertach, realizacjach projektowych, przynajmniej cztery ra-
zy w catym cyklu ksztatcenia;

— publikacja/monografia/rozdzial w monografii, ktére w roku opub-
likowania byty ujete w wykazie ministerialnym lub dla dziedziny
sztuki — dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu (indywidualne
i zbiorowe wystawy, realizacje projektowe, koncerty, nagrania ply-
towe krajowe i zagraniczne), przynajmniej jedna publikacja/ jed-
no dzieto w catym cyklu ksztatcenia. Zaleca sie jednak wieksza
aktywno$¢ publikacyjng. W przypadku nauk fizycznych, nauk che-
micznych, nauk o zdrowiu, nauk o kulturze fizycznej wskazana jest
publikacja z impact factorem;

214 Uchwata nr 4/2024 z dnia 1 lutego 2024 r. Senatu Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi w sprawie programu ksztalcenia w Miedzynarodowej Szkole Doktorskiej.
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— staz naukowy/artystyczny krajowy lub miedzynarodowy minimum
2 tygodnie, przynajmniej jeden w calym cyklu ksztalcenia;

— poprawnie przygotowany i ztozony projekt naukowy o finansowanie
badan naukowych/dziatan artystycznych, przynajmniej jeden w ca-
tym cyklu ksztalcenia™'>.

Szkota Doktorska w Uniwersytecie Rzeszowskim natomiast uchwa-
lita regulamin, w ktérym zawarta przepisy dotyczace przeniesienia dok-
toranta z innej uczelni, odwotuja sie nie tyle do osigganych/zdobytych
efektéw uczenia sie, co zaliczania kolejnych etapéw ksztalcenia. Zapisa-
no tam, ze ,,O przeniesienie moze ubiegac sie doktorant, ktdry zaliczyt co
najmniej jeden semestr ksztalcenia i wypeknil wszystkie obowiazki wyni-
kajace z przepiséw obowiazujacych w uczelni, ktéra opuszcza, z zastrze-
Zeniem, Ze o przeniesienie nie moze ubiegal sie osoba skreslona z listy
doktorantéw.

5. Po wydaniu decyzji o przeniesieniu Dyrektor Szkoty Doktorskiej UR
w porozumieniu z Dyrektorem wlasciwego instytutu:

1) okresla réznice programowe i termin ich uzupelnienia;

2) wyznacza promotora dla doktoranta.

6. Brak zaliczenia réznic programowych w terminie, o ktérym mo-
wa w ust. 5 pkt. 1), skutkuje niezaliczeniem przedmiotu/seme-
stru na takich samych zasadach, jak w przypadku pozostatych
przedmiotow”?®,

W regulaminie Wspdlnej Szkoty Doktorskiej Politechniki Slaskiej
uzupetniono przepisy i rozwiazania o konieczno$¢ zaliczenia réznic pro-
gramowych w sytuacji przenoszenia sie doktoranta. Sktadany jest wow-
czas wniosek, do ktérego doktorant dotacza dotychczasowa dokumentacje
przebiegu ksztatcenia. ,Doktorant moze ubiegac sie o przeniesienie zajec
zaliczonych w innej szkole doktorskiej w miejsce zaje¢ okreslonych w pro-
gramie ksztalcenia. Warunkiem przeniesienia zaliczonych zaje¢ jest stwier-
dzenie zbieznosci uzyskanych efektéw uczenia sie”?'. Ten ostatni zapis ma

215 Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 207.2023 Senatu UJD w Czestochowie Program
Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Jana Dlugosza w Czestochowie.

216 Zatacznik nr 1 do Uchwaly nr 289,/10/2023 Senatu UR z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
(tekst jednolity) — Regulamin Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Rzeszowskim.

217 Zatacznik do uchwaty nr 41/2024 Senatu Politechniki Slaskiej z dnia 17 czerwca
2024 r. — Regulamin Wspdlnej Szkoty Doktorskiej Politechniki Slaskiej.
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tu kluczowe znaczenie, bowiem powinna tu by¢ zastosowana taka sama
zasada, jak w przypadku efektéw uczenia sie poziomu 6 i 7 PRK. Efekty
sa podstawa weryfikacji posiadanego wyksztatcenia i stanowia punkt od-
niesienia dla procesu ksztalcenia i jego organizacji oraz dyplomowania, ja-
ko uznania posiadanych kwalifikacji.

We wspomnianej Szkole Doktorskiej Politechniki Slaskiej zastosowa-
no takze inne rozwigzanie, mogace by¢ implementowane w innych pod-
miotach, a dotyczace hospitacji zaje¢ praktycznych. ,Weryfikacja i ocena
efektéw uczenia sie osiagnietych przez doktoranta w ramach praktyk za-
wodowych jest dokonywana w oparciu o hospitacje zajeé, ktére prowadzi
doktorant lub w ktérych prowadzeniu uczestniczy”?8.

Watpliwosci moze budzi¢ natomiast propozycja przyjeta w Szkole
Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej imienia Jarostawa Dabrow-
skiego. Okreslono tam warunki zaliczenia, przy czym nie umozliwiono
doktorantom powtarzania roku (par. 15 ust. 5 regulaminu). Przewidziano
takze dos¢ uproszczony system zaliczen, w ktorym:

»1. Do zaliczen przedmiotéw nie stosuje sie zaliczen w formie egzaminéw.

2. Do zaliczen przedmiotéw, praktyki zawodowej i innych form ksztat-
cenia ujetych w programie ksztalcenia, w tym indywidualnym pro-
gramie ksztalcenia oraz seminariow doktoranckich i sprawozdan
semestralnych stosuje sie oceny uogoélnione i ich oznaczenia:

1) zaliczono — zal.;

2) nie zaliczono — nzal.”?.

Taki sposob weryfikacji efektéw uczenia sie moze skutkowaé swoi-
sta uznaniowoscia, brakuje bowiem precyzyjnych, konkretnych wskaznikéw
osiggniecia efektéw uczenia sie. W potaczeniu z brakiem mozliwosci po-
wtarzania roku, rozwigzanie moze okaza¢ sie nierzetelne i nieobiektywne.

Szkota Doktorska na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Kra-
kowie do wykazu form weryfikacji efektéw uczenia sie dodaje zas koniecz-
nos¢ obecnosci na zajeciach oraz mozliwos¢ eksternistycznego zaliczania

218 Uchwata nr 8/2022 Senatu Politechniki Slaskiej z dnia 31 stycznia 2022 r. w spra-
wie zmiany ramowego programu ksztalcenia w szkole doktorskiej pod nazwa
,Wspdlna Szkota Doktorska”.

219 Zatacznik do uchwaty Senatu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrow-
skiego nr 28/WAT/2024 z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia ,Regulami-
nu Szkoty Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego”.
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zaje¢. Natomiast Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu podkresla znaczenie innowacyjnych
metod edukacji i weryfikacji wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecz-
nych. Jednym z nich jest ,aktywny udzial w interdyscyplinarnej konfe-
rencji doktoranckiej «forum doktoranckim», organizowanym przez szkote
doktorska”??°, Warto skorzysta¢ z tej propozycji, jak i innych innowacyj-
nych metod dydaktycznych, podnoszacych jakosé ksztatcenia i unowoczes-
niajacych proces. Wymaga¢ to moze zwiekszenia pracy, zaangazowania
i zasobow w zakresie edukacji akademickiej, jednak jej znaczenie — dla
jednostki, jak i instytucji — stale rosnie z uwagi na konkurencje miedzy
uczelniami, szkotami doktorskimi, jak réwniez z powodu nowych palacych
probleméw i wyzwan wspodtczesnosci.

3.3. Transparentnosc i rzetelnos¢ procesu weryfkacji
efektdw uczenia sie

Poza dostepnoscia i jednoznacznoscia zasad weryfikacji efektéw
uczenia sie uzyskiwanych podczas ksztatcenia w szkole doktorskiej wazne
s takie zasady, jak transparentnos$¢ oraz rzetelnos¢ tego procesu. Chodzi
tu gléwnie o obiektywnos¢, wiarygodnosé, merytorycznosé oraz unik-
niecie potencjalnego nier6wnego traktowania doktorantéw oraz za-
gwarantowanie wysokiego poziomu zaangazowania sie kadry w ten
proces. Stad, w kontekscie badann prowadzonych przez autoréw niniejszej
publikacji, pojawiaja sie szczegétowe pytania badawcze odnosnie:

a) standaryzacji proces weryfikacji efektéw uczenia sie;
b) narzedzi wykorzystywanych do przeprowadzenia weryfikacji efek-
téw uczenia sie, ktére nie wzbudzaja watpliwosci co do jakosci

i rzetelnosci wynikéw tej weryfikacji;

c) 0s6b uczestniczacych w procesie weryfikacji efektéw uczenia sie.

Jak zostato wskazane w poprzednich czesciach publikacji, pro-
ces ksztatcenia w szkotach doktorskich ma mocno autonomiczny charak-
ter, zwiazany ze specyfikq organizacyjng i merytoryczna jednostki, jednak

220 Zalacznik nr 2 do uchwaly nr 484/2023/2024 Senatu UAM z dnia 29 stycznia
2024 r. Ramowy program ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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wymienione zasady winny by¢ obowigzujace i obowigzkowe dla wszystkich
podmiotéw. Zapewniaja one nie tylko jakos¢ ksztalcenia, bedacego proce-
sem wilaczajacym rozne strony — doktorantéw, promotoréw, wyktadowcow,
badaczy zagranicznych oraz z innych jednostek, osoby decyzyjne, ale tez
renome, prestiz i wiarygodnosc. Stad warto zadbac o przejrzystosc i trans-
parencje — zaréwno procesu weryfikacje efektéw uczenia sie, ale i kazde-
go elementu funkcjonowania szkoty doktorskiej. Nie jest to zadanie proste,
bowiem wymaga zaplanowanego i zabezpieczonego (prawami autorskimi,
ale tez fizycznie) systematycznego dzialania i podejmowania zadan natury
organizacyjnej, badawczej, dydaktycznej i popularyzatorskiej, roztozonego
w czasie, budujac kulture jakosci.

Dziatania na jej rzecz podejmuje m.in. Szkota Doktorska Uniwersy-
tetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ktéra szczegétowo wskazuje,
czego wymaga od osoby ubiegajacej sie o ukonczenie ksztatcenia w szkole
doktorskiej. Przepisy programu ksztalcenia sq jednoznaczne i jasne:

»2. Efekty uczenia sie osiagane przez doktoranta sg weryfikowane na
podstawie:

1) zaliczen i ocen uzyskiwanych w ramach realizacji Planu Ksztalcenia;

2) realizacji IPB, w tym wyniku egzaminu kierunkowego;

3) oceny srédokresowej w potowie okresu ksztalcenia, ktéra kon-

czy sie wynikiem pozytywnym lub negatywnym,;

4) samodzielnych dziatan podejmowanych z inicjatywy uczestnika

SD, a stuzacych podnoszeniu kwalifikacji naukowych, zawodo-
wych i spotecznych.
3. Warunkiem zaliczenia semestru przez uczestnika SD jest zdobycie
sumy punktéw ECTS okreslonej dla danego semestru.
4. Warunkiem zaliczenia catego cyklu ksztalcenia jest:

1) zdobycie okreslonej w Planie Ksztalcenia SD liczby punktéw ECTS;

2) uzyskanie pozytywnego wyniku w ramach oceny srédokresowej;

3) realizacja Indywidualnego Planu Badawczego, w tym uzyskanie

pozytywnej oceny z egzaminu kierunkowego;

4) wypehienie innych obowiazkéw zapisanych w Regulaminie SD

oraz w Planie ksztalcenia”?!.

221 Zatacznik do Uchwaly nr 12.2023 Program Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Uni-
wersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie obowigzujacy od roku akade-
mickiego 2024/2025.
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Tak sformutowany plan wskazuje najwazniejsze zadania na Sciezce
do dyplomu — umiejscawia je i szereguje, cho¢ nie przyjmuje formy (nad-
miernie) sformalizowanej, co np. moze by¢ widoczne w regulaminie Szko-
ty Doktorskiej w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie. Zakonczenie
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej, zgodnie z zapisami par. 27 regulaminu,
bazuje na realizacji warunkéw formalnych, tj. ,,Podstawa ukonczenia ksztal-
cenia w Szkole Doktorskiej jest uzyskanie efektéw uczenia sie dla kwalifi-
kacji na poziomie 8 PRK oraz spetnienie warunkéw okreslonych w art. 189
ustawy oraz okreslonych na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 ustawy’??2.

W regulaminie Szkoty Doktorskiej Federacji Akademii Wojskowych
podkresla sie natomiast silng i decydujacq pozycje kierownika szkoty, na
co wskazujg przepisy:

»2. Kierownik uznaje doktorantowi przedmioty zrealizowane (zaliczo-
ne) w innym podmiocie ksztatcacym doktorantéw w tym w uczelni
lub w instytucji naukowej krajowej lub zagranicznej podczas uczest-
nictwa w wymianie na podstawie umowy i dokumentacji zwiazanej
z ta wymiana, o ile uprzednio wyrazit zgode na wyjazd doktoranta
oraz zaliczanie tych przedmiotéw.

3. Kierownik moze uzna¢ doktorantowi przedmioty oferowane na

8 poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji, w innym podmiocie ksztat-

cacym doktorantéw, w tym w uczelni lub instytucji naukowej kra-

jowej lub zagranicznej na podstawie karty przedmiotu zawierajacej
informacje o efektach uczenia sie i dokumentu potwierdzajacego
uzyskanie zaliczenia.

4. Kierownik dokonuje oceny realizacji programu ksztalcenia przez
doktorantéw oraz zalicza rok ksztatcenia”??3.

222 Uchwata nr 465 Senatu Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie z dnia 17 kwiet-
nia 2019 r. w sprawie Regulaminu Szkoty Doktorskiej w Szkole Gléwnej Handlo-
wej w Warszawie — Tekst ujednolicony opracowany na podstawie uchwaly nr 465
z dnia 17 kwietnia 2019 r., uchwaty nr 500 z dnia 29 maja 2019 r., uchwa-
ty nr 729 z dnia 27 maja 2020 r., uchwaly nr 743 z dnia 24 czerwca 2020 r.,
uchwaly nr 68 z dnia 20 stycznia 2021 r., uchwaty nr 169 z dnia 19 stycznia
2022 r. oraz uchwaly nr 273 z dnia 22 marca 2023 r. Stan prawny obowiazujacy
na dzien 1 pazdziernika 2023 r.

223 Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 9/2022 Zgromadzenia Federacji Akademii Wojsko-
wych z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Federacji Akade-
mii Wojskowych.
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Formalna pozycja kierownika bliska jest pozycji dziekana na wy-
dziale w przypadku studentéw studiéw pierwszego i drugiego stopnia lub
jednolitych studiéw magisterskich. Jest to odpowiedzialna funkcja, do kté-
rej wybierani powinny by¢ osoby zaangazowane i posiadajace pozytywna
opinie samorzadu doktoranckiego.

Transparenty proces ksztatlcenia wymaga komunikacji na kazdym
poziomie — poczynajac od ogdlnych regulacji dotyczacych funkcjonowania
szkoly a konczac na sylabusach zajeé, zawierajacych wiele szczegétowych
informacji tj. tresci ksztalcenia, efekty uczenia sie czy wlasnie — weryfika-
cji efektéw uczenia sie. Dane te sa dostepne dla doktorantéw Szkoty Dok-
torskiej Akademii im. Jakuba z Paradyza, ktérej regulamin zawiera zapisy
odnosnie sposobow weryfikacji zaktadanych efektéw uczenia sie i koniecz-
nosci poinformowania doktorantéw o warunkach zaliczenia. Podkresla sie
transparencje kilkukrotnie — takze dotyczy to uzasadnieni stawianych ocen
podczas oceny srédokresowej, np. ,,Ocena srédokresowa koniczy sie wyni-
kiem pozytywnym albo negatywnym. Wynik oceny, wraz z uzasadnieniem,
jest jawny. Wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest podawany do wiado-
mosci doktoranta oraz promotora”??,

Takie podejscie, ujawniajace powody i uwarunkowania wystawie-
nia jakiejs oceny doktorantowi nie jest jedynie klasyfikacja, ale takze ma
walory formujace, edukacyjne. Pozwala na zrozumienie ewentualnych za-
niedban, obszaréw do wzmocnienia lub realizacji, poprawy wtasnej pra-
cy, takze tej z promotorem. Warto wykorzystac¢ tutaj zalecenia dotyczace
oceniania ksztattujacego?”, w ktore wiacza sie takze informacje zwrotng
od doktorantéw o tym, co pomaga im realizowa¢ zamierzone cele nauko-
we. Taki typ oceniania, glebszy i bardziej zindywidualizowany buduje re-
lacje pomiedzy doktorantem a promotorem/ wyktadowca oraz wzmacnia
motywacje obu stron — do realizacji zamierzonych zadan, ale tez zaanga-
zowania sie w proces ksztalcenia. Pomaga w procesie planowania pracy,
uczy wspotpracy, skutecznego komunikowania sie i autokorekty wtasnych
dziatan.

224 Zalacznik do Uchwala Nr 7/0101/2023 Senatu AJP z dnia 21 marca 2023 r. Re-
gulamin Szkoly Doktorskiej Akademii im. Jakuba z Paradyza.

225 Wiecej np. w publikacji wydanej przez ORE — D. Pintal, Ocenianie ksztattujqce.
Od koncepcji do praktycznej realizacji w klasie zréznicowanej, O$rodek Rozwoju
Edukacji, Warszawa 2022, s. 12-13.
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2)

142

Z tego powodu warto zaplanowad kazdy, nawet najmniejszy ele-
ment — wéwczas bedzie tatwiej przeprowadzi¢ ocene poszczegélnych eta-
pow ksztalcenia, ale tez catosci projektu doktoranckiego. Mozna zaczaé
od poprawnie, kompleksowo zaprojektowanego formularza sylabusa, tak
jak w przypadku Szkoty Doktorskiej Akademii Gorniczo-Hutnicza im. Sta-
nistawa Staszica w Krakowie, w ktdrej zaplanowano, jak wyglada sylabus.
Warto podkresli¢, co zapisano w ostatnim punkcie — sylabus nie moze by¢
zmieniany w trakcie trwania ksztalcenia, by nie proces oceny modgt by¢
takze wiarygodny i jednoznaczny. Na AGH zaplanowano, ze ,4. Szczegd-
towy opis modutu zaje¢ (tak zwany sylabus) zawiera m.in.:

1) elementy wchodzace w sktad Programu Ksztatcenia:

a)
b)

)

d)
e)
f)
g)

nazwa modutu zajec;

liczba godzin oraz liczba punktéw ECTS (ze wskazaniem sposo-
bu jej wyznaczenia);

odniesienie do efektéw uczenia sie zdefiniowanych w programie
ksztalcenia Szkoty Doktorskiej, ktére ten modul realizuje;
tresci programowe zapewniajace uzyskanie tych efektéw;

formy zaje¢ w ramach modutu;

liczba godzin w ramach poszczegoélnych form zajec;

sposoby weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie osiggnietych
przez doktoranta w ramach poszczegdlnych form zaje¢ i dla ca-
tego modutu.

dodatkowe elementy, w szczegdlnosci:

a)

b)

)

d)

e)

szczegbdtowe tresci ksztatcenia w ramach poszczegoélnych form
zaje¢ (szczegotowy program wyktadow i pozostatych zajec);
metody i techniki ksztatcenia;

warunki i sposob zaliczenia poszczegdlnych form zaje¢, w tym
zasady zaliczen poprawkowych, a takze warunki dopuszczenia
do egzaminu;

zasady udzialu w poszczegolnych zajeciach, ze wskazaniem, czy
obecno$¢ doktoranta na zajeciach jest obowigzkowa;

sposob ustalenia oceny koncowej (zasady i kryteria przyznawania
oceny, a takze sposéb obliczania oceny w przypadku przedmiotu,
w sktad ktérego wchodzi wiecej niz 1 forma zaje¢, z uwzgled-
nieniem wszystkich form zaje¢ dydaktycznych oraz wszystkich
termindw egzaminow i zaliczen, w tym takze poprawkowych);
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f) sposdb i tryb wyréwnywania zalegtosci powstatych wskutek nie-
obecnosci doktoranta na zajeciach;

g) wymagania wstepne i dodatkowe, z uwzglednieniem sekwen-
cyjnosci modutéw zajec, to jest udzial lub zaliczenie moze by¢
uwarunkowane weczesniejszym zaliczeniem odpowiednich modu-
16w zajed;

h) zalecana literature i pomoce naukowe;

i) publikacje naukowe oséb prowadzacych zajecia zwiazane z te-
matyka modutu.

Sylabusy moduléw realizowane w danym semestrze nie moga by¢

zmieniane w trakcie trwania tego semestru”??.

By miala miejsce transparentna ocena efektéw uczenia sie, koniecz-

ne jest dokumentowanie tego procesu. Ma to znaczenie takze dla procesu
ewaluacji (zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej) danej szkoly doktor-
skiej, podczas ktérej eksperci moga oceni¢ standard pracy dydaktycznej
oraz badawczej doktoranta. Dzieje sie tak np. w Szkole Nauk Spotecznych
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, w regulaminie kto-
rej zapisano (par. 12):

”1'

Realizacja programu ksztatcenia w szkole doktorskiej jest dokumen-

towana poprzez:

1) protokoty zaliczen kurséw obowigzkowych i fakultatywnych,

2) coroczne sprawozdanie doktoranta z dokonan w danym
roku akademickim z odpowiednim udokumentowaniem, wedlug
wskazan zawartych w programie ksztatcenia,

3) opinie promotora dotyczacq postepdw w ksztatceniu i pracy nad
rozprawg doktorska.

Postepy w pracy naukowej i przygotowaniu rozprawy doktorskiej

corocznie ocenia komisja ewaluacyjna powotywana przez dyrekto-

ra wlasciwego instytutu, z wyjatkiem drugiego roku ksztalcenia,

w ktérym ewaluacja przyjmuje dodatkowq forme oceny srédokreso-

wej okre$lonej w paragrafie 137227,

226

227

Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 47/2024 Senatu AGH z dnia 24 kwietnia 2024 ro-
ku Regulamin Szkoty Doktorskiej AGH.

Regulamin szkoty doktorskiej w ramach Szkoty Nauk Spotecznych Polska Akademia
Nauk obowiazujacy od 1 pazdziernika 2021 roku.
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Dobrze jest takze — poza dokumentacjq i jasnymi wytycznymi od-
nos$nie wymagan, przygotowac¢ kompletna informacje, co bedzie podstawa
zaliczen i awansu i przedstawi¢ jg na poczatku kazdego cyklu ksztalcenia
doktorantéw. Poza walorem transparentnosci, uzyskuje sie mozliwos¢ zapla-
nowania pracy — doktoranta, promotora, wtadz szkoty doktorskiej, komisji
jakosci ksztatcenia itd. Dobrym pomystem jest np. opracowanie informatora
tzw. ,,PhD Handbooka”, ktéry umieszczany na stronie internetowej Szkoty
Nauk Spotecznych Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.

3.4. Doskonalenie sposobdw weryfkacji efektéw uczenia sie

Proces weryfikacji efektéw uczenia sie w szkole doktorskiej nalezy
rozumie¢ szeroko. Powinien on uwzglednia¢ etapy tworzenia zasad we-
ryfikacji, jak réwniez etap jej doskonalenia, poniewaz ,Wysoka jako$¢ sy-
stemu walidacji jest warunkiem jego wiarygodnosci, stad duza rola zasad
i mechanizmédw zapewniania jakosci”??¢. W tym procesie powinno zosta¢
uwzglednione doswiadczenie szkoly doktorskiej oraz obserwacja zmienia-
jacych sie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, prawnych oraz postep
technologiczny.

Nalezy zbudowa¢ stopniowo i konsekwentnie kulture jakosci ksztal-
cenia, co ma znaczenie nie tylko dla kolejnych rocznikéw doktorantéw,
ale tez funkcjonowania uczelni czy innych podmiotéw. Procedury i instru-
menty systemu przynaleznego do kultury winny by¢ wiarygodne i oparte
na sprawdzonych standardach, a ich realizacja powinna by¢ prowadzona
przez ekspertéw (takze wewnetrznych), ktorzy sa kompetentni, niezalez-
ni i bezstronni. Jako$¢ i charakter procedur winna takze by¢ stale podno-
szona, tj. dzieje sie w przypadku studiéw na uczelniach. Warto procedury
wprowadzaé¢ w sposéb symetryczny — podobny do tych realizowanych na
nizszych etapach edukacyjnych.

Przyktadem moga tu by¢ np. hospitacje zaje¢ w Szkole Doktor-
skiej w Akademii Mazowieckiej w Ptocku, ktéra wprowadzita zasade, ze
,Praktyki zawodowe realizowane w Akademii Mazowieckiej w Ptocku sa

228 E. Bacia, P. Stronkowski, B. Martela, B. Kosinski, K. Lubian, M. Andrzejewska,
Od kompetencji do kwalifikacji: diagnoza rozgwiqzan i praktyk w zakresie walidowania
efektow uczenia sie, Instytut Badain Edukacyjnych, Warszawa 2013, s. 72.
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co najmniej dwukrotnie hospitowane przez wyznaczonego pracownika
uczelni”?®.

Natomiast Szkota Doktorska Akademii Wychowania Fizycznego
im. Polskich Olimpijczykdéw we Wroctawiu opracowata jasno okreslone re-
guly, np. dotyczace powotania promotora (z regulaminu): ,§ 4 1.W ter-
minie 3 miesiecy od dnia podjecia ksztatcenia doktorantowi wyznacza sie
promotora lub promotoréw”?*°, dodajac do tego dodatkowe przepisy szcze-
gbétowe, dotyczace jednego z elementéw ksztatcenia doktorantow:

»4. Szczegbtowe wymogi stawiane promotorom i promotorom pomoc-
niczym okresla regulamin przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora w Akademii Wychowania Fizycznego im.
Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu uchwalony przez Rade Kole-
gium Naukowego”?!.

Sa to rozwiazania kompleksowe, realizowane z réznych perspek-
tyw, korzystne dla wszystkich stron, bowiem zabezpieczajg zaréwno opie-
kunow, jak i doktorantéw, np. umozliwia sie odwotanie promotora, gdy
nie realizuje swoich zadan:

»5. Odwotanie promotora/promotoréw lub promotora i promotora po-
mocniczego moze nastapi¢ na pisemny wniosek Dyrektora przez
Rade Kolegium Naukowego na kazdym etapie ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej, na podstawie istotnych przyczyn, w szczegdlnosci:

1) braku wystarczajacego nadzoru czasowego i merytorycznego
nad doktorantem okreslonego w harmonogramie indywidualne-
go planu badawczego (IPB), co skutkuje brakiem realizacji eta-
pow ksztatcenia w Szkole Doktorskiej dokonanej na podstawie
ewaluacji semestralnej i oceny $rodokresowej;

2) przyczyn losowych promotora/promotoréw lub promotora i pro-
motora pomocniczego.

6. Zmiana promotora/promotoréw lub promotora i promotora pomoc-
niczego powinna nastapi¢ w terminie nieprzekraczajacym 1 miesiaca.

229 Program Ksztatcenia w Szkole Doktorskiej w Akademii Mazowieckiej w Plocku.

230 Zalacznik 1 do uchwaly nr 20/2024 Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im.
Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2024 roku Regulamin
Szkoty Doktorskiej w Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczy-
kéw we Wroclawiu.

231 Ibidem.
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7. Powotanie nowego promotora/promotoréw lub promotora pomocni-
czego odbywa sie zgodnie z ww. regulaminem”?*2,

W Szkole Doktorskiej Akademii Wychowania Fizycznego im. Pol-
skich Olimpijczykéow we Wroctawiu przyjeto wiele innych szczegéto-
wych rozwiazan, majacych na celu standaryzacje i obiektywizacje procesu
ksztalcenia, a w konsekwencji budowe skutecznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia. Kolejnym z nich jest regulacja dotyczaca indywidual-
nych planéw badawczych, nazywana wprost ,procedura”. W par. 5 regu-
laminu opisano:

»4. IPB powinien by¢ sporzadzony wg wzoru zamieszczonego na stro-
nie internetowej Szkoty Doktorskie;j.

5. Szczegbétowe informacje dotyczace procedury przedstawiania IPB
okresla ,Procedura sktadania i zatwierdzania projektu Indywidu-
alnego Planu Badawczego oraz przedstawiania Indywidualnego
Planu Badawczego” udostepniona na stronie internetowej Szkoty
Doktorskiej”233,

Natomiast w § 11 ust. 2 i 3 regulaminu podjeto kwestie form
ksztalcenia i zaliczenia i informowania o nich: ,2. Programowe ksztal-
cenie doktoranta w Szkole Doktorskiej odbywac sie bedzie w formie wy-
ktaddéw, ¢wiczen, seminariow, warsztatow, laboratoriow, konsultacji, stazy
oraz praktyk dydaktycznych. Wymienione formy nauczania realizowane
beda w bezposrednim kontakcie z nauczycielami akademickimi oraz jako
praca wtasna doktoranta, dopuszcza sie forme on-line, a takze forme kur-
sow e-learningowych.

3. Zasady zaliczenia przedmiotu w danym semestrze oraz terminy eg-
zaminéw podaje doktorantom do wiadomosci na pierwszych zaje-
ciach nauczyciel akademicki prowadzacy przedmiot™3,

Przepis § 12 ust. 4 i 5 regulaminu tej szkoty zawiera za$ informacje
o procedurze hospitacji zaje¢: ,4. Protokoét hospitacji (wzér) stanowi od-
rebny dokument umieszczony na stronie internetowej Szkoty Doktorskiej.

5. Hospitacje praktyk dydaktycznych przeprowadza promotor co najmniej
1 raz w kazdym semestrze”®.

232 Ibidem.
233 Ibidem.
234 Ibidem.
235 Ibidem.
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3.5. Dobre praktyki

Analiza regulaminéw szkoét doktorskich, programow ksztalcenia
oraz innych dokumentéw odnoszacych sie do zarzadzania jakoscia ksztal-
cenia, a szczegdlnie weryfikacji efektow uczenia sie dla poziomu 8 PKR,
w wybranych szkotach doktorskich pozwala na wskazanie nastepujacych
dobrych praktyk. Sq to rozwigzania nieliczne, ale uniwersalne, ktére moz-
na implementowac¢ w systemie ksztalcenia doktorantéw w Polsce:

1) procedura corocznej ewaluacji pracy naukowej, dydaktycznej oraz
organizacyjnej doktoranta;

2) postepy w pracy naukowej i przygotowaniu rozprawy doktorskiej
moze ocenia¢ nie tylko promotor, ale tez wewnetrzna komisja ewa-
luacyjna, podejmujaca sie weryfikacji nie tylko efektéw uczenia sie
dla osoby, programu ksztatcenia, ale tez procedur wewnetrznych
w zakresie osiggania przez doktorantéw kwalifikacji poziomu 8 PRK;

3) szczegbdtowe zasady przebiegu ksztalcenia okreslone w corocznie
uaktualnianym informatorze, tzw. PhD Handbook — umieszczanym
na stronie internetowej Szkoty;

4) innowacyjne metody weryfikacji efektéw uczenia sie, wtaczajace no-
woczesne technologie edukacyjne oraz sztuczng inteligencje.

3.6. Podsumowanie i rekomendacje

Weryfikacja efektéw uczenia sie to ztozony proces, ktéry wymaga
stosowania réznorodnych metod dostosowanych do celéw edukacyjnych.
Niezaleznie od zastosowanych narzedzi, kluczowe jest, aby proces oceny
byt rzetelny, obiektywny i dostarczatl uczacym sie konstruktywnej infor-
macji zwrotnej, ktéra pomoze im rozwijac sie i doskonali¢. Analiza dostep-
nych regulaminéw i programdéw ksztalcenia pozwala na sformutowanie
nastepujacych rekomendacji:

1) Wprowadzenie do koncepcji ksztalcenia w szkotach doktorskich
zinstytucjonalizowanych mechanizméw weryfikacji efektéw uczenia
sie, pozwalajacych na sprawdzenie uzyskania przez doktorantéw
kwalifikacji poziomu 8 PRK;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Wlaczenie procesu ksztalcenia doktorantéw w szkotach doktor-
skich w system zarzadzania jakoscia ksztalcenia i uprawiania
nauki w uczelniach i innych podmiotach;

Powotania pelnomocnikéw lub zespolow do spraw jakosci
ksztalcenia w szkotach doktorskich, wspotpracujacych z wtadzami
szkoty lub/i jej rada;

Wiaczenie w system ksztalcenia procedur wewnetrznej ewaluacji,
a w tym szczegdlnie weryfikacji efektéw uczenia sie, prowadzonej
zgodnie z zasadami ewaluacji ex-post, ewaluacji ex-ante, ewaluacji
on-going oraz ewaluacji mid-term, bedacej innym zbiorem dziatan
niz ocena srodokresowa. Ocena Srédokresowa skupiona jest na po-
stepie naukowym doktoranta, natomiast ewaluacja dotyczy procesu
ksztalcenia;

Kluczowym elementem procesu weryfikacji efektéw uczenia sie jest
regularne udzielanie doktorantom informacji zwrotnej, bedacej
czescia oceny ksztaltujacej, by na biezaco wptywac na rozwdj dok-
toranta i przyzwyczaja¢ do nieodtacznej w pracy naukowej prakty-
ce recenzowania wynikéw badan czy pisanych tekstéw naukowych;
Zaleca sie wykorzystanie edukacyjnych technologii informatycz-
nych, ktére mogq utatwi¢ i unowoczesni¢ proces weryfikacji efek-
téw uczenia sie;

Niemniej zapewnienie wysokiej jakosci opieki naukowej w doktoran-
téw wymaga uwzglednienia zaré6wno w aktach normatywnych
obowiazujacych w danym podmiocie, jak i w podejmowanych
dzialaniach opisywanych wyzej kwestii i rozwigzan.



4. KWALIFIKACJE NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
LUB PRACOWNIKOW NAUKOWYCH
PROWADZACYCH KSZTALCENIE W SZKOLE DOKTORSKIE]

4.1. Uwagi ogdlne

Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw nauko-
wych prowadzacych ksztatcenie w szkole doktorskiej to kolejne kryterium
uwzgledniane w toku ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkotach doktor-
skich, co wynika z art. 261 pkt 3 PSWiN. W tym zakresie zwrdci¢ nale-
zy uwage, ze KEN bedzie analizowa¢ adekwatno$¢ 1) dorobku naukowego
lub artystycznego, 2) dorobku zawodowego, 3) aktywnosci naukowej lub
artystycznej, 4) aktywnosci zawodowej. Powigzane bedzie to z zakresem
prowadzonego ksztalcenia doktorantéw.

Drugim filarem oceny bedzie jako$¢ inicjatyw podejmowanych w ce-
lu rozwoju zawodowego wskazanych oséb. KEN szczegdlng uwage bedzie
zwraca¢ na dziatania prowadzone w celu rozwoju zawodowego w kontek-
Scie sprawowania funkcji promotora.

Trzeci istotny aspekt to rzetelnos¢ dziatan, ktére sa podejmowane
w celu weryfikacji kwalifikacji os6b prowadzacych ksztatcenie w szkole
doktorskiej. Jak wskazuje KEN, w tym kryterium ,,oméwienia wymaga ca-
toksztatt doboru kadry szkoty doktorskiej, posiadane przez nig kwalifika-
cje i kompetencje do ksztalcenia doktorantéw w obszarze realizowanego
programu ksztalcenia?%,

236 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 6 (dostep: 20.09.2024 r.).
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Powyzsze warto odnies¢ do przepiséw PSWiN. Wsrod podstawo-
wych obowiazkéw nauczyciela akademickiego bedacego pracownikiem
dydaktycznym, badawczym lub badawczo-dydaktycznym nalezy uczestni-
czenie w ksztalceniu doktorantow (art. 115 ust. 1 PSWiIN). Jak stwierdza
sie w doktrynie ,wydaje sie, ze istotny wpltyw na obecne uksztaltowanie
obowiazku wspdlnego dla wszystkich grup pracowniczych ma nowy mo-
del ksztalcenia doktorantéw, przyjety w obecnie obowigzujacej ustawie,
ktéry zaklada ksztalcenie doktorantéw w tzw. szkotach doktorskich i tym
samym odejscie od dotychczas znanego modelu studiéw doktoranckich™?.
Z kolei na mocy art. 115 ust. 2 PSWiIiN — nauczyciel akademicki jest obo-
wigzany do uczestniczenia w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni
oraz statego podnoszenia kompetencji zawodowych.

Obowiazki pracownikéw naukowych odnajdziemy w szczegdlnosci
w PANU. Stosownie do art. 94 ust. 1 tego aktu prawnego — do podstawowych
obowigzkéw pracownikéw naukowych nalezy wykonywanie zadan statuto-
wych jednostek naukowych, w szczegdlnosci prowadzenie badan nauko-
wych i prac rozwojowych, ogtaszanie i upowszechnianie ich wynikéw oraz
udzial w realizacji podjetych przez jednostke zadan w zakresie ksztatcenia.

Szczegdlne regulacje dotycza pelnienia funkcji promotora lub pro-
motora pomocniczego przez nauczycieli akademickich lub pracownikow
naukowych. Zostaly one opisane w rozdziale 6.

W kontekscie niniejszego kryterium bardzo wazne jest to, ze dany
podmiot powinien zaprezentowac po 5 sylwetek nauczycieli akademickich
lub pracownikéw naukowych w kazdej z dyscyplin, w ktérych prowadzo-
na jest szkota doktorska.

4.2. Adekwatnos¢ dorobku naukowego lub artystycznego
i zawodowego oraz aktywnosci naukowej
lub artystycznej i zawodowej

Pierwszym z kryteriow szczegétowych jest adekwatnos¢ dorobku
naukowego lub artystycznego i dorobku zawodowego oraz aktywnosci

237 A.Bochenska, (w:) Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce (w:) K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Ko-
mentarz, Warszawa 2020, art. 115.

150



4. Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikow naukowych...

naukowej lub artystycznej i aktywnosci zawodowej nauczycieli akademickich
lub pracownikéw naukowych, ktérzy prowadza ksztalcenie w szkole doktor-
skiej. Analiza spelnienia tego kryterium bedzie miata ekspercki charakter.

Odnoszac sie do szczegotowych poje¢ uzytych przez prawodawce,
wskaza¢ mozna, ze nie ma przeszkdd, aby zdefiniowac dorobek jako ogot
osiagnie¢ w danej dziedzinie®*®. Beda to wiec osiagniecia w zakresie na-
ukowym (np. publikacje naukowe, udziat w konferencjach naukowych,
realizacja grantéw), artystycznym (np. udziat w wystawach, nagrody
w konkursach artystycznych) oraz zawodowym (np. certyfikaty potwier-
dzajace okreslone kwalifikacje, staz pracy na okreslonym stanowisku).

Trudniejsze do zdefiniowania sg z pewnoscia pojecia aktywnosci na-
ukowej lub artystycznej i aktywnosci zawodowej oraz rozrdznienie pojecia
,dorobku” od ,aktywnosci”. Prawodawca nie wskazal nam jak powinny te
pojecia zostaé rozréznione. W publikacjach mozemy spotkad sie z bada-
niami, w ramach ktérych aktywnos¢ naukowa jest rozumiana jako suma
dorobku naukowego i dziatalnosci naukowej?*. W praktyce wydaje sie, ze
rozréznienie to nie bedzie miato znaczenia z punktu widzenia ewaluacji
jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, a zagadnienia te beda sie wza-
jemnie przenikac.

Dorobek oraz aktywnos¢ odnie$¢ bedzie trzeba do zakresu prowa-
dzonego ksztalcenia doktorantéw. Jak wskazuje prawodawca w tym zakre-
sie ocenie podlega¢ bedzie to, czy ,(...) ksztatcenie w szkole doktorskiej
jest prowadzone przez odpowiednio dobrana kadre, posiadajaca stosowne
kwalifikacje w obszarze realizowanego programu ksztalcenia, w szczegdl-
nosci uznany dorobek naukowy lub artystyczny i kompetencje w zakresie
opieki naukowej lub artystycznej, a takze adekwatny dorobek zawodowy
i aktywnos$¢ zawodowa, w tym doswiadczenie w pozyskiwaniu grantéw
i kierowaniu projektami finansowanymi z grantow”4,

238 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: doorbek, https://sjp.pwn.pl/szukaj/dorobek.
html (dostep: 30.09.2024 r.).

239 A. Pokorska, Co liczy¢ i z kim sie liczy¢? Produktowa i nieproduktowa ak-
tywnos¢ naukowa w kontekscie uczelni badawczej — perspektywa kluczowych
grantobiorcéw,,,Przeglad Socjologiczny” 2020, 69(4), s. 76.

240 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 5 (dostep: 30.09.2024 r.).
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Jak uprzednio wskazano obowigzkiem podmiotu prowadzacego
szkote doktorskg bedzie przedstawienie po 5 sylwetek nauczycieli aka-
demickich lub pracownikéw naukowych w kazdej z dyscyplin, w ktérych
prowadzona jest szkota doktorska. Powinny by¢ to osoby o najwyzszych
kwalifikacji przy uwzglednieniu ich dorobku naukowego lub artystyczne-
go i kompetencji w zakresie opieki naukowej lub artystycznej, jak réwniez
adekwatnego dorobku zawodowego i aktywnosci zawodowej. Koniecz-
ne wydaje sie wskazanie na osoby posiadajace bogate doswiadczenie
w pozyskiwaniu grantéw lub kierowaniu projektami finansowanymi
z grantéw?*. Sylwetki trzeba bedzie dotaczy¢ w formie poprawnie opi-
sanych plikéw pdf w dwoch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej.

Z praktycznego punktu widzenia wazne jest, ze podczas wizyta-
cji moze nastapi¢ weryfikacji kwalifikacji pozostalej kadry szkoly dok-
torskiej. Ponadto podstawa analizy zespolu moga by¢ oficjalne dane,
ktére sa gromadzone w systemie POL-on?*2.

4.3. Rozwoj zawodowy nauczycieli akademickich

Kolejne kryterium szczegétowe dotyczy jakosci dziatan na rzecz roz-
woju zawodowego nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych
prowadzacych ksztatcenie w szkole doktorskiej w szczegdlnosci w zakresie
zwigzanym ze sprawowaniem funkcji promotora lub promotora pomocni-
czego. Odnosi sie zarédwno do dziatan podejmowanych przez poszczegol-
ne osoby indywidualnie, jak i przez podmiot prowadzacy szkote doktorska.
Wydaje sie istotne, aby to wtasnie podmiot prowadzacy szkote doktorska
stwarzat odpowiednie warunki i mozliwosci rozwoju kadry dydaktycz-
nej poprzez organizacje dodatkowych szkolen, kurséw czy tez umozliwia-
nie udzialu w wydarzeniach organizowanych przez podmioty zewnetrzne.
Wazny jest rowniez system zachet stworzony przez podmiot prowa-
dzacy szkole doktorska, ktéry bedzie motywowal kadre dydaktyczna
do podejmowania dodatkowych inicjatyw w zakresie rozwoju swo-
ich kompetencji oraz umiejetnosci a takze zdobywania dodatkowej

241 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 6 (dostep: 20.09.2024 r.).

242 Ibidem, s. 6-7 (dostep: 20.09.2024 r.).
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wiedzy. Jest to bardzo wazne, gdyz jak pokazuja analizy ,kraje, w ktorych
dbatos¢ o jakos¢ szkolnictwa wyzszego wyplywa z kultury organizacyjnej
odpowiednich instytucji oraz ich dlugoletniej tradycji, maja rozwiniety sy-
stem rozwoju kompetencji dydaktycznych kadry ksztatcacej™*.

Analiza przepiséw oraz dostepnych dokumentéw pozwala na stwier-
dzenie, ze w praktyce zespo6t oceniajacy zweryfikuje podnoszenie kwalifi-
kacji i kompetencje w zakresie: 1) wlasnego rozwoju naukowego lub
artystycznego, 2) prowadzenia opieki naukowej lub artystycznej nad
doktorantami®**. Zagadnienie zwigzane w szczegdlnosci ze sprawowaniem
funkcji promotora odnosi sie do tzw. umiejetnosci przekrojowych tj. kwa-
lifikacji dotyczacych krytycznego myslenia, kreatywnosci, podejmowania
inicjatywy, umiejetnosci rozwigzywania probleméw, oceny ryzyka i podej-
mowania decyzji oraz umiejetnosci dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
naukowej. Zgodnie z intencjq prawodawcy nawet doswiadczeni promoto-
rzy powinni dba¢ o rozwdj swoich kompetencji, w tym w szczegdlnosci
wskazanych powyzej umiejetnosci. Pozwalaja one bowiem lepiej i efek-
tywniej wykonywac¢ funkcje promotora lub promotora pomocniczego®+.
Poglad ten potwierdzajq rowniez publikacje naukowe. Jak wskazuje 1. Ma-
ciejowska istotne jest, aby wdrazaé¢ zaawansowane programy szkoleniowe
dla kadry dydaktycznej wyzszych szczebli, w tym réwniez dla promoto-
réow rozpraw doktorskich?#, Autorka zasadnie stwierdza, ze to pod okiem
wyktadowcéw z dtuzszym staze mlodzi nauczyciele i doktoranci rozwijaja
swoje kompetencje dydaktyczne a wazne dla nich sa kursy uaktualniajace
wiedze pedagogiczno-dydaktyczna®¥.

243 1. Maciejowska, A. Sajdak-Burska, Wprowadzenie. Kompetencje nauczyciela akade-
mickiego jednym z podstawowych elementéw jakosci ksztatcenia, (w:) 1. Maciejowska,
A. Sajdak-Burska (red.), Rozwijanie kompetencji dydaktycznych nauczycieli akade-
mickich. Wybrane praktyki, Krakéw 2018, s. 9-10.

244 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 6 (dostep: 20.09.2024 r.).

245 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki
w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.
gov.pl/web/nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 5 (dostep: 30.09.2024 r.).

246 1. Maciejowska, Nikt nie rodzi si¢ nauczycielem — rozwdj kompetencji dydaktycznych
kadry akademickiej, (w:) A. Sajdak, I. Maciejowska (red.), Profesjonalizacja roli na-
ucgyciela akademickiego, Krakéw 2020, s. 67.

247 Ibidem.
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Dostepne publikacje naukowe bardzo czesto traktuja o roli na-
uczycieli akademickich we wspieraniu studentéw?*. W ocenie autoréw
rowniez w trakcie ksztalcenia doktorantéw bardzo istotng role odgrywa
odpowiednio przygotowana kadra dydaktyczna, co potwierdza uwzglednie-
nie tego aspektu podczas oceny jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej.
Znaczenie ma w tym przypadku tutoring akademicki. Nalezy sie zgodzi¢
z teza gloszaca, ze ,system ksztalcenia doktorantéw powinien efektyw-
nie potaczy¢ dwa modele ksztalcenia kadr: model mistrz — uczen, ktd-
ry ksztalci solo-researcher, oraz bolonski model zinstytucjonalizowanego
(i masowego) programu ksztalcenia doktorantéw, ktdry ksztattuje tzw. ba-
dacza kolektywnego™¥. Zwrdécié nalezy uwage, ze w doktrynie pojawia sie
poglad zgodnie z ktérym ,,dobre relacje promotora (opiekuna naukowego,
mistrza) z doktorantem (studentem, uczniem), a przede wszystkim dobra
wspotpraca pomiedzy mistrzem a uczniem to podstawa sukcesu w prowa-
dzeniu badan doktoranta i opracowaniu pracy doktorskiej’?*°. Doskona-
le obrazuje to istote koniecznosci doskonalenia umiejetnosci zwigzanych
z prowadzeniem opieki naukowej lub artystycznej nad doktorantem. Be-
dzie to efektywne i skuteczne, jezeli: 1) zwrdci uwage promotorom na
roznorodne role, ktore pelnig w trakcie opieki nad doktorantami, oraz na
zwiazane z tym obowiagzki, 2) przekaze promotorom niezbedng wiedze
oraz rozwinie ich umiejetnosci potrzebne do pehienia tych rdl i wykony-
wania zwigzanych z nimi obowigzkéw, 3) zapewni promotorom pomysty,
ktére umozliwig im samodzielne zdobywanie wiedzy o petnionych rolach
oraz tworzenie wiasnych dobrych praktyk w tym obszarze?>!.

Bardzo istotne znaczenie w ksztalceniu doktorantéw maja umie-
jetnosci interpersonalne, ktore posiada kadra dydaktyczna. W doktry-
nie stwierdza sie, ze ,,umiejetnosci interpersonalne to ztozone kompetencje,
ktore ksztaltowane sa w wyniku naturalnego badz sztucznego treningu

248 Zob. J. Bojanowicz, Kompetencje interpersonalne naucgyciela akademickiego w pracy
ze studentami, ,,Edukacja Ustawiczna Dorostych” 4/2019, P. Kaptur, Idealny nauczy-
ciel akademicki — mit czy realizm?, ,Forum Oswiatowe” 2011/23/1(44).

249 B. Mikotajczyk, R. Naskrecki, Szkoly doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantéw,
»,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, 2017, 2(50), s. 108.

250 E.Ziemba, Metody wspdlpracy z promotorem, (w:) L. Sutkowski, R. Lenart (red.),
Rozprawa doktorska w naukach spotecznych. Poradnik doktoranta i promotora pracy
doktorskiej, £.6dz 2021, s. 117.

251 Ibidem, s. 138-139.
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spotecznego. Ich wysoki poziom jest jednym z wyznacznikéw sukcesu zy-
ciowego, zaréwno w zawodowym jak i pozazawodowym funkcjonowaniu
cztowieka”?2. Podkre$lana jest takze ich rola w kontekscie funkcjonowania
w srodowisku akademickim?3. Wsréd kompetencji istotnych w przestrzeni
akademickiej, w zakresie ksztalcenia studentéw, wymienia sie: ,nawigzy-
wanie kontaktu stownego, stuchanie (empatia), wzbudzanie wrazliwosci
jezykowej, dostosowanie zaje¢ do stopnia zaawansowania studentéw, roz-
wigzywanie sytuacji konfliktowych przez negocjacje, wyzwalanie krea-
tywnosci studentéw, poprawnos$¢ i czytelno$¢ odpowiedzi, krotkie zdania
(bez zbednych dygres;ji), czytelnos¢ i poprawnos¢ srodkéw dydaktycznych,
wykorzystywanie komputera do wspomagania procesu dydaktycznego, wy-
prostowana postawa, zadbany wyglad”?*4. Z perspektywy autoréw wiele
wskazanych kompetencji pozostaje aktualnych réwniez w zakresie ksztatce-
nia doktorantéw pomimo ciagle zmieniajacego sie modelu ich ksztalcenia
a takze odrdznienia od ksztalcenia studentow. Konieczne jest wiec ofe-
rowanie mozliwosci rozwoju umiejetnosci interpersonalnych przez kadre
dydaktyczna prowadza ksztatcenie w szkole doktorskiej. Jest to rowniez
wazne z uwagi na ciagle zmieniajacq sie technologie i sposéb komunika-
cji miedzyludzkie;.

4.4. Weryfkacja kwalifikacji

Ostatnim z Kkryteriow szczegétowych w tym obszarze jest rzetel-
nos¢ dziatan podejmowanych przez podmiot prowadzacy szkote doktorskq
w celu weryfikacji kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pracownikéw
naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskie;.

Prawodawca podkresla, ze w ramach tego kryterium weryfi-
kacji poddane zostana sposob i zasady oceny pracy oséb prowadza-
cych ksztalcenie w szkole doktorskiej, w szczegdlnosci w zakresie
oceny jakosci prowadzenia zaje¢ oraz, przy uwzglednieniu specyfiki

252 J. Bojanowicz, Kompetencje interpersonalne..., s. 222.

253 Ibidem, s. 223.

254 E. Salata, Kompetencja komunikacyjna naucgycieli akademickich w ich samoocenie
i ocenie studentow, (w:) E. Salata (red.), Kompetencje zawodowe nauczgycieli a prob-
lemy reformy edukacji, ITE, Radom 2001, cyt. za: J. Bojanowicz, Kompetencje inter-
personalne..., s. 223.
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ksztalcenia, skutecznos¢ tego ksztalcenia®®. Ponadto istotne w tym za-
kresie jest monitorowanie wywigzywania sie przez kadre dydaktyczng ze
swoich obowiazkow takze na podstawie opinii przedstawicieli spoteczno-
Sci doktoranckiej, co powinno by¢ stalym elementem wewnetrznego syste-
mu zapewnienia jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej?*°.

W praktyce trudne wydaje sie stworzenie odpowiedniego systemu
badania opinii doktorantéw z uwagi na ich matq liczebnos¢ a w zwiazku
z tym ryzyko braku anonimowosci. Nie sposéb stworzy¢ idealnego mode-
lu ewaluacji, ktéry pasowatby do wszystkich szkét doktorskich. Istota tego
procesu ma jednak bardzo duze znaczenie, co podkresla sie w doktry-
nie w zakresie ksztalcenia studentéw. W tym kontekscie stwierdza sie, ze
,»(...) wzorcowy nauczyciel akademicki powinien nie tylko posiada¢ umie-
jetnos¢ przekazywania wiedzy i postugiwac sie hybrydq réznych stylow
nauczania, ale rowniez nieustannie bada¢ wymagania swoich studentéw
za pomocy testow diagnostycznych, ankiet, kwestionariuszy. W ten spo-
sob bedzie w stanie dowiedzie¢ sie wiecej na temat mozliwosci i prefe-
rencji naukowych i akademickich wsréd swoich studentéw, a w rezultacie
bedzie w stanie znalez¢ stabilny ztoty srodek pomiedzy tym, czego ocze-
kuja studenci, a tym na co zezwala rzeczywisto$¢ i doswiadczenie prowa-
dzacego zajecia”®’. Rozwazania te mozna przetozy¢ takze na ksztalcenie
doktorantéw. Stwierdzi¢ mozna, ze w tym przypadku badanie zadowolenia
doktorantéw pozwoli na wypracowanie rozwiazan, ktdre pozwola przed-
stawicielom tej grupy spotecznosci akademickiej w jeszcze lepszy sposéb
rozwina¢ swoje umiejetnosci i kompetencje spoteczne a takze zdoby¢ wie-
dze przydatna w trakcie kariery naukowej. Proces ewaluacji jakosci ksztat-
cenia w szkotach doktorskich z pewnoscia spowoduje wzrost swiadomosci
na temat istoty i roli procesu badania zadowolenia doktorantéw, co przy-
czyni sie na poprawe jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich.

Dobrym rozwigzaniem moze by¢ réwniez wprowadzenie hospi-
tacji zaje¢ prowadzonych w szkole doktorskiej. A. Wach-Kakolewicz za

255 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 5 (dostep: 30.09.2024 r.).

256 Ibidem, s. 5-6 (dostep: 30.09.2024 r.).

257 P. Kaptur, Idealny naucgyciel akademicki — mit czy realizm?, ,Forum O$wia-
towe” 2011/23/1(44), s. 75.
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D. Goslingiem wyrdznia nastepujace modele hospitacji zaje¢ dydaktycz-
nych: ewaluacyjny, nastawiony na rozwoj oraz hospitacji kolezenskich?>®.

Ponizsza tabela przedstawia podziat poszczegdlnych modeli ewalu-
acji. Zostata ona opublikowana przez A.Wach-Kakolewicz?*. Autorka prze-
ttumaczyta publikacje D. Goslinga?®.

Tabela 3. Modele hospitacji zajec dydaktycznych (zrodto: A. Wach-Kakolewicz, Hospitacje zajec
ukierunkowane na wspieranie rozwoju kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademi-
ckich, ,Edukacja Ekonomistow i Menedzerow”, 2 (36) 2015, s. 81-82].

Kryterium
poréwnawcze

Model
ewaluacyjny

Model
nastawiony na rozwdj

Model
hospitacji kolezenskich

Kto
kogo
obserwuje?

przetozony, kierownik danej
jednostki organizacyjnej, do-
Swiadczony nauczyciel aka-
demicki

metodyk ksztatcenia lub eks-
pert dydaktyczny w danym
obszarze (z tego samego
wydzialu, katedry, zaktadu])

nauczyciele obserwujg sie-
bie nawzajem

Cel hospitacji

identyfikacja brakéw kom-
petencyjnych, stabych stron
prowadzenia zaje¢, wyni-
kéw, ocena, promocja, kon-
trola jakosci ksztatcenia

zaprezentowanie kompe-
tencji/ doskonalenie umie-
jetnosci nauczania; ocena
kompetencji

zaangazowanie w dyskusje
0 nauczaniu, autorefleksja
i refleksja nauczycieli-ob-
serwatordw, dzielenie sie
przemysleniami

Wynik hospitacji

raport, ocena

raport, plan rozwoju kom-
petencji, okreslenie poziomu
kompetencji

analiza, dyskusja, obser-
wacja wykorzystywania
roznych strategii i metod
nauczania

Zrédio oceny

autorytet

diagnoza eksperta

opinia wspaidzielona przez
uczestnikéw

Relacja obserwatora
z obserwowanym

relacja oparta na wiadzy/
/sile

relacja ekspercka

réwnos¢/wzajemnose

miedzy przetozonym, (obser-
watorem) a obserwowanym

miedzy obserwatorem a ob-
serwowanym

miedzy obserwatorem
a obserwowanym - w ze-

Poufnos¢ . , .
nauczycielem spole os6b uczestniczacych
w procesie hospitacji
Wiaczenie wybrani nauczyciele akade- | wybrani nauczyciele akade- | wszyscy, ktdrzy biora
W proces miccy miccy udziat w hospitacji

258 D. Gosling, Models of Peer Observation of Teaching, 2002, cyt. za: A.Wach-Kako-
lewicz, Hospitacje zaje¢ ukierunkowane na wspieranie rozwoju kompetencji dydak-
tycznych naucgycieli akademickich, ,Edukacja Ekonomistéw i Menedzeréw” 2015,
2(36), s. 80.

A. Wach-Kakolewicz, Hospitacje zaje¢ ukierunkowane na wspieranie rozwoju kompe-
tencji dydaktycznych naucgycieli akademickich, ,Edukacja Ekonomistéw i Menedze-
row” 2015, 2(36), s. 81-82.

260 D. Gosling, Models of Peer Observation..., s. 81-82.
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podlega obserwacji?

towane materialy ksztalcenia

Kryterium Model Model Model
poréwnawcze ewaluacyjny nastawiony na rozwaj hospitacji kolezenskich
Zdat/ nie zdat, uzyska- |informacja na temat tego, | nieoceniajace konstruktyw-
Sposdb ny rezultat, ocena jakosci | w jaki sposdb doskonalic | ne sprzezenie zwrotne
oceny ksztatcenia, wartosciowe/ | kompetencje
niewartosciowe nauczanie
umiejetnosci nauczania umiejetnosci nauczania, za- | umiejetnosci nauczania,
Co chowanie studentéw, przygo- | zachowanie studentdw,

przygotowane materialy
ksztafcenia

Kto korzysta
w tym procesie?

instytucja

obserwowany/ hospitowany
nauczyciel

wszyscy nauczyciele biorg-
cy udzial w procesie ho-
spitacji

Uwarunkowania

wbudowanie modelu w pro-
ces zarzadzania

efektywna jednostka zajmu-
jaca sie rozwojem kompe-

sposéb nauczania jest dys-
kutowany i warto$ciowany

sukcesu - -
tencji nauczycieli
alienacja, brak wspdltpracy, | brak dzielenia sie tzw. do- | samozadowolenie, konser-
Ryzyko opozycja brymi praktykami, brak wply- | watyzm, brak uwagi

wu na zmiane postawy
wobec nauczania

W ramach rozwazan nad wprowadzeniem lub ewaluacja hospi-
tacji zaje¢ dydaktycznych w danej szkole doktorskiej nalezy zastanowié
sie ktéry z modeli najlepiej sprawdzi¢ sie w konkretnym podmiocie przy
uwzglednieniu jego stabych i mocnych stron. Wydaje sie, ze nie powinien
to by¢ proces sam w sobie, ktéry nie przynosi zadnych realnych korzysci
zadnej ze stron. Powinno sie podja¢ dziatania ukierunkowane na wsparcie
hospitowanego nauczyciela akademickiego, celem poprawy jego warsztatu
dydaktycznego, co z pewnoscig bytoby korzystne dla uczestnikéw zajeé dy-
daktycznych prowadzonych przez taka osobe.

Analiza regulaminéw szkét doktorskich wykazata, ze zaledwie
4 z 50 (8%) omawianych aktéw prawnych zawiera odniesienie, kto-
re wprost wskazuje na mozliwos¢ oceny nauczycieli akademickich przez
doktorantéw ksztatcacych sie w danych szkotach doktorskich. Opinie dok-
torantow badane sa np. w zakresie jakosci prowadzonych zajec¢, jakosSci
organizacji procesu dydaktycznego oraz ewaluacji opieki promotorskiej?s!.

261 Zob. § 2 ust. 4 pkt 15 Zalacznika do Uchwaty nr 48/2024 Senatu UwS z dnia 24
kwietnia 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu w Siedlcach. To Dy-
rektor Szkoly sprawuje nadzér nad organizacjg i przebiegiem takiego badania an-
kietowego.
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Przyjetym modelem jest takze uregulowanie ogdlnych uprawnienn dokto-
rantéw do oceny kadry dydaktycznej i ustanowienie przepisu uprawniaja-
cego Rektora do wydania szczegétowych zasad w tym zakresie?®?. Kolejne
dwa z analizowanych aktéw prawnych zawiera ogdlne przepisy dotyczace
prawa do oceny procesu dydaktycznego?®.

Kolejng istotna kwestig jest oméwienie zasad doboru prowadzacych
zajecia w szkole doktorskiej. Jak wynika z informacji przedstawionych
przez KEN?%* w raporcie, podmiot prowadzacy szkote doktorska bedzie
musiat wskazaé zasady, ktérymi kieruje sie przy doborze nauczycieli aka-
demickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych ksztatcenie w szko-
le doktorskiej, jak réwniez sposéb weryfikacji kwalifikacji i kompetencji
tych oséb. Ponadto jak juz wskazano, wazne bedzie badania jakosci i sku-
tecznosci prowadzonego ksztalcenia, w tym prawidtowego wywigzywania
sie ze swoich obowigzkéw. W raporcie samooceny opisa¢ trzeba bedzie
okolicznosci, ktére dyskwalifikujg kadre dydaktyczna z prowadzenia ksztal-
cenia a ponadto wykaza¢ istote zakonczonych i toczacych sie sporéw, ktdre
dotyczgq wywiazywania sie wskazanych oséb z obowigzkéw. Szczegdtowy
charakter tych spraw moze zosta¢ poddany weryfikacji podczas wizytacji.

Wsrdd szkét doktorskich poddanych analizie zdecydowana wiek-
szo$¢ nie przewiduje opiniowania przez organ szkoty doktorskiej kwalifika-
¢ji nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzonych
ksztalcenie w szkole doktorskiej. Warto jednak wskazaé na przypadki, gdy
kompetencje te zostaly przekazane. Przykladem moze byc¢ regulacja, zgod-
nie z ktorg to do kompetencji rady szkoty doktorskiej nalezy opiniowanie

262 Tak np. § 15 pkt 24 zalacznika do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia
11 maja 2021 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaty Nr 123/2019
Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia 27
czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie — Doktorant ma prawo do
oceny nauczycieli akademickich w zakresie wypelniania przez nich obowigzkéw
zwigzanych z ksztalceniem, na zasadach okreslonych przez Rektora.

263 Tak np. § 7 ust. 1 pkt 20 zatacznika nr 1 do uchwaly nr 1 z dnia 28 kwietnia
2022 r. Senatu PWSFTviT Regulamin Szkoty Doktorskiej Panstwowej Wyzszej Szko-
ty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. L. Schillera w Lodzi obowigzujacy od
1 pazdziernika 2022 r.

264 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 6 (dostep: 20.09.2024 r.).
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kwalifikacji nauczycieli akademickich przy obsadzie kadrowej w ramach
programu ksztatcenia w szkole doktorskiej**>. Innym podmiotem, do kto-
rego kompetencji moze naleze¢ takie zadanie jest Uczelniana Rady Do-
skonatosci Naukowej. Takie rozwigzanie przyjeto w Szkole Doktorskiej
Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy. God-
nym nasladowania rozwigzaniem jest takze przyjecie minimalnych kwa-
lifikacji nauczycieli akademickich, ktére uprawniajg do prowadzenia zajeé
w szkole doktorskiej. W Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych
UMCS - zajecia objete programem ksztalcenia realizowane w formie za-
je¢ dydaktycznych moga prowadzi¢ osoby co najmniej ze stopniem doktora
lub réwnowaznym, posiadajace aktualny dorobek naukowy opublikowany
w okresie ostatnich 5 lat albo osiagniecia artystyczne z okresu ostatnich
5 lat z zastrzezeniem, ze lektoraty moga prowadzi¢ osoby z tytutem zawo-
dowym magistra. W uzasadnionych przypadkach, po zaopiniowaniu przez
Rade Szkoty, zajecia mogq by¢ powierzone osobie bez stopnia naukowego
doktora®®. Jeszcze wyzsze wymagania postawione zostaly w Szkole Dok-
torskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Bialymstoku oraz Szkole
Doktorskiej w Akademii Pomorskiej w Stupsku. W pierwszym z wymienio-
nych podmiotéw zajecia dydaktyczne w szkole doktorskiej prowadza osoby
posiadajace stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz w wy-
jatkowych sytuacjach moga prowadzi¢ osoby ze stopniem doktora. Wy-
mog ten nie dotyczy osob prowadzacych lektoraty z jezyka obcego oraz
innych zaje¢ spoza dyscypliny, a w przypadku innych zaje¢ przez osoby
spoza uczelni majace wybitne osiggniecia naukowe lub doswiadczenie za-
wodowe?”. Z kolei w drugim z wymienionych zajecia objete programem

265 Zob. § 4 ust. 7 pkt 3 Zalacznika do Uchwaly Nr 9/2024/1I Senatu Politechniki Lu-
belskiej z dnia 15 lutego 2024 r. Regulamin Szkoty Doktorskiej w Politechnice Lu-
belskiej.

266 Zob. § 9 ust. 9 Zalacznika do Uchwaly Nr -26.6 /19 Senatu UMCS z dnia 24
kwietnia 2019 r. ze zm. — Regulamin Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrod-
niczych UMCS.

267 Zpb. § 6 ust. 5 zalacznika do Uchwaly nr 3035 Senatu Uniwersytetu w Bialymsto-
ku w sprawie Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersyte-
tu w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz Zatacznik do Uchwaly nr 3075
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku w sprawie uzgodnienia Regulaminu Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 29 czerw-
ca 2022 r. — Regulamin Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
w Bialymstoku.
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ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadza nauczyciele akademiccy z ty-
tulem naukowym profesora, profesora sztuki lub posiadajacy stopien na-
ukowy doktora habilitowanego, doktora habilitowanego sztuki, stopien
naukowy doktora oraz posiadajacy aktualny dorobek naukowy, opubliko-
wany w okresie ostatnich pieciu lat lub osiagniecia artystyczne z okresu
ostatnich pieciu lat?®®. Badania pokazuja, ze przyjmowanym modelem jest
takze upowaznienie dyrektora szkoty doktorskiej do dokonywania obsady
kadry dydaktycznej prowadzacej ksztatcenie w szkole doktorskie;.

45. Dobre praktyki

Na przestrzeni ostatnich lat wsréd dobrych praktyk zwiazanych
z dzialaniami majacymi na celu zwiekszenie jakosci ksztatcenia poprzez
podnoszenie kompetencji kadry dydaktycznej wymienia sie w szczegdlno-
$ci: 1) projekt szkoleniowo-wdrozeniowy dla nauczycieli w zakresie tu-
toringu akademickiego oraz Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych na
Uniwersytecie Gdanskim, 2) Uniwersytet Otwarty Uniwersytetu War-
szawskiego (UOUW) 3) warsztaty Ars Docendi — Uniwersytet Jagiellon-
ski?®®. Pierwsze z wymienionych inicjatyw pozwolily na zdobycie nowych
kompetencji a takze doskonalenie warsztatu dydaktycznego przez na-
uczycieli akademickich?”®. Wydaje sie, ze w perspektywie relacji dok-
torant-nauczyciel akademicki wsparcie w zakresie rozwoju tutoringu
jest niezwykle istotne. Z kolei program Uniwersytet Otwarty Uniwer-
sytetu Warszawskiego pozwolit w szczegdlnosci na: 1) przeprowadzenie
szkolen z zakresu dydaktyki szkoly wyzszej, 2) szkolen z zakresu pozy-
skiwania $rodkéw pozabudzetowych na badania naukowe i nowe pro-
gramy ksztatcenia, 3) realizacje wizytacji zaje¢ realizowanych przez
metodykow ksztalcenia osob dorostych i treneréw, 4) przeprowadzenie
warsztatéw umiejetnosci dydaktycznych, 5) realizacja konferencji poswie-

268 Zob. § 27 ust. 3 Zalacznika nr 1 do Uchwaly nr R.000.83.21 Senatu Akademii Po-
morskiej w Stupsku z dnia 30 czerwca 2021 roku Regulamin Szkoty Doktorskiej
w Akademii Pomorskiej w Stupsku.

269 J. Bojanowicz, Kompetencje interpersonalne..., s. 225.

270 B. Karpinska-Musiat, M. Zielinski, Nauczyciele nauczycielom: Centrum tutorow, labo-
ratorium inicjatyw dydaktycznych oraz doktoratorium Uniwersytetu Gdariskiego, (w:)
I. Maciejowska, A. Sajdak-Burska (red.), Rozwijanie kompetencji dydaktycznych na-
ucgycieli akademickich. Wybrane praktyki, Krakéw 2018, s. 33.
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conych nowoczesnym metodom nauczania oséb dorostych w dydaktyce
szkoly wyzszej?’!. Obecnie Uniwersytet Warszawski organizuje wiele szko-
lent i kurséw dedykowanych nauczycielom akademickim, ktére przydajq im
sie w zakresie rozwoju naukowego oraz podnoszenia kompetencji interper-
sonalnych, co korzystnie wptywu na umiejetnosci w zakresie prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych?”?. Co istotne organizowany jest takze program szko-
leniowy dla promotoréw i promotorek rozpraw doktorskich przygotowy-
wanych na Uniwersytecie Warszawskim?”3. Z pewnoscia jest to inicjatywa,
ktéra powinna by¢ powielana przez wszystkie podmioty ksztalcace dokto-
rantéw. Nalezy podkresli¢ istote i koniecznos¢ prowadzenia licznych pro-
graméw, ktére umozliwia kadrze dydaktycznej zdobywanie dodatkowej
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych przydatnych podczas pro-
wadzenia zaje¢ z doktorantami.

Analiza regulaminéw szkét doktorskich pozwolita na okreslenie
kolejnych dobrych praktyk, do ktérych mozemy zaliczy¢: 1) okreslenie
minimalnych wymagan dla kadry prowadzacej ksztalcenie w szkole
doktorskiej, 2) przyznanie kompetencji opiniowania przez organ szko-
ly doktorskiej kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pracownikéw
naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej. Sa to pro-
jakosciowe dziatania, ktére pozytywnie wplywaja na jakos¢ procesu ksztat-
cenia w danej szkole doktorskiej.

46. Podsumowanie i rekomendacje

Stusznie zaznacza sie w doktrynie, ze zapewnienie wysokiej jako-
sci ksztalcenia doktorantéw nie jest mozliwe bez doskonatych nauczycie-
li akademickich — zaréwno tych zajmujacych sie badaniami naukowymi
na najwyzszym poziomie, jak i nauczycieli akademickich prowadzacych

271 E.Rogowska-Lasocka, M. Skrzydelska, Rozwijanie kompetencji dydaktycznych na-
ucgycieli akademickich — przyktad Uniwersytetu Otwartego Uniwersytetu War-
szawskiego, (w:) 1. Maciejowska, A.Sajdak-Burska (red.), Rozwijanie kompetencji
dydaktycznych nauczgycieli akademickich. Wybrane praktyki, Krakéw 2018, s. 39.

272 Szkolenia i kursy dla nauczycieli akademickich- paZdziernik 2024, https://rekruta-
cja-i-rozwoj.bsp.uw.edu.pl/szkolenia-i-kursy-dla-nauczycieli-akademickich-pazdzier-
nik-2024/ (dostep: 30.09.2024 r.).

273  Szkolenia dla promotorow prac doktorskich, https://www.uw.edu.pl/szkolenia-dla-
-promotorow-prac-doktorskich/ (dostep: 28.09.2024 r.).
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dydaktyke akademicka na najwyzszym poziomie*. Z podobnego zatozenia
wyszedt nasz prawodawca, ktéry kwalifikacje nauczycieli akademickich lub
pracownikéw naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej
potraktowal jako istotny element ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole
doktorskiej. Analiza kryterium gtéwnego, kryteridw szczegdtowych, uza-
sadnien do analizowanych aktéw prawnych oraz wytycznych KEN pozwala
dojs¢ do wniosku, ze ocena spelnienia tego kryterium bedzie miata w du-
zej mierze subiektywny, ekspercki charakter. Warto jednak, zeby podmiot
prowadzacy szkote doktorska mogt pochwali¢ sie dziataniami podejmo-
wanymi w celu zwiekszania kompetencji kady dydaktycznej prowadzacej
ksztatcenie w szkole doktorskiej. Bardzo istotne moga okazac sie pro-
cedury zwiazane z dokonywaniem ocen przez doktorantéw a takze wy-
znaczaniem poszczegdlnych nauczycieli akademickich lub pracownikéw
naukowych do prowadzenia zaje¢. Stosownie do poczynionej analizy war-
to zarekomendowac podjecie nastepujacych dziatan przez podmiot prowa-
dzacy ksztalcenie w szkole doktorskiej:

1) zebranie z odpowiednim wyprzedzeniem sylwetek oséb prowadza-
cych ksztatcenia w szkole doktorskiej z uwzglednieniem dorobku
naukowego lub artystycznego i zawodowego oraz aktywnosci na-
ukowej lub artystycznej i zawodowej;

2) stwarzanie odpowiednich warunkéw i mozliwosci rozwoju kadry
dydaktycznej poprzez organizacje dodatkowych szkolen, kurséw czy
tez umozliwianie udzialu w wydarzeniach organizowanych przez
podmioty zewnetrzne;

3) stworzenie systemu motywujacego kadre dydaktyczng do o podej-
mowania dodatkowych inicjatyw w zakresie rozwoju swoich kom-
petencji oraz umiejetnosci, a takze zdobywania dodatkowej wiedzy;

4) umozliwianie rozwoju kadrze dydaktycznej, w tym w szczegdlnosci
osobom sprawujacym funkcje promotoréw, w zakresie tzw. umiejet-
nosci przekrojowych oraz umiejetnosci interpersonalnych;

5) stworzenie formalnego systemu okreslajacego zasady oceny pracy
oséb prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej, w szczegolno-
Sci w zakresie oceny jakosci prowadzenia zajec;

274 B. Mikotajczyk, R. Naskrecki, Szkoty doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantéw,
,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, (2(50), s. 108.
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6)

7)

okreslenie procedur zwiazanych z doborem prowadzacych zajecia
w szkole doktorskiej;

okreslenie procedur dotyczacych postepowania w przypadku wy-
stapienia sporéw dotyczacych wywigzywania sie nauczycieli aka-
demickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych ksztatcenie
w szkole doktorskiej ze swoich obowiazkéw.



5. JAKOSC PROCESU REKRUTALII

5.1. Uwagi ogodlne

Kolejnym z kryteriéw uwzglednianych podczas procesu ewaluacji
jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej jest jakos¢ procesu rekrutacji, co
wynika z art. 261 pkt PSWiN. W tym zakresie kryteriami szczegotowy-
mi sa: 1) jakos¢ i dostepnos¢ informacji oraz aktéw prawa wewnetrznego,
dotyczacych funkcjonowania szkoty doktorskiej, 2) dostepnosé¢, jedno-
znacznosc i otwarty charakter zasad rekrutacji do szkoty doktorskiej oraz
terminowo$¢ publikacji tych zasad, 3) sposéb przeprowadzania konkur-
su, o ktérym mowa w art. 200 ust. 2 PSWiN, 4) sposéb uwzgledniania
podczas rekrutacji potrzeb oséb z niepetlnosprawnosciami, 5) sposéb we-
ryfikacji predyspozycji kandydatéw do szkoty doktorskiej do prowadzenia
dziatalno$ci naukowej, 6) rzetelnos¢ dziatan podejmowanych przez pod-
miot w celu doskonalenia procesu rekrutacji.

Jak wskazuje sie w uzasadnieniu do EwaluacjaR ,kryterium to stu-
zy sprawdzeniu, czy proces rekrutacji do szkoty doktorskiej przebiega
z zachowaniem najwyzszych standardéw, w tym w oparciu o rzetelng we-
ryfikacje umiejetnosci i predyspozycji kandydatéw do prowadzenia dziatal-
nosci naukowej, przeprowadzona w trybie otwartego konkursu”?”. Analiza
tego kryterium bedzie miata istotne znaczenie w kontekscie osiagania
przez doktorantéw sukceséw naukowych, odpowiedniego przygotowania
indywidualnego planu badawczego, zdobycia pozytywnego wyniku z oce-
ny srodokresowej, az wreszcie zakonczenia ksztalcenia w szkole doktor-
skiej poprzez ztozenie rozprawy doktorskiej z pozytywna opiniq promotora

275 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 6 (dostep: 15.09.2024 r.).
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lub promotoréw. Z pewnoscig posiadanie przez osoby przyjete do szkoty
doktorskiej wysokich kwalifikacji oraz odpowiednich do etapu ksztatcenia
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych sprawi, ze wspomnia-
ne elementy procesu ksztalcenia beda charakteryzowac sie wymaganym
w danej szkole doktorskiej poziomem. Pozytywnie wptynie tez na jakosé
prowadzonych przez doktorantéw badan naukowych.

W powyzszym zakresie wazny jest aspekt jakosciowy. KEN pod-
kresla, ze wtasnie w tym wymiarze podmiot prowadzacy szkote doktorskq
powinien scharakteryzowad poszczegolne elementy, ktére sktadaja sie na
proces rekrutacji doktorantéw do szkoty doktorskiej?’.

Nalezy wskazaé, ze obowiazkiem podmiotu prowadzacego
szkole doktorska bedzie dolaczenie zasad rekrutacji oraz regulami-
nu szkoly doktorskiej w dwoch wersjach jezykowych w formie odpo-
wiednio opisanych plikéw.

5.2. Jakosc i dostepnosc informac;ji
oraz aktéw prawa wewnetrznego

W kontekscie analizy kryterium szczegdélowego zwigzanego z ja-
koscig i dostepnos$cia informacji oraz aktéw prawa wewnetrznego na-
lezy przypomnieé, Ze stosownie do art. 358 ust. 2 PSWiN - uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy oraz instytut miedzynarodowy udo-
stepniaja w BIP na swoich stronach podmiotowych: 1) zasady i tryb
przyjmowania do szkoty doktorskiej, 2) regulamin szkoty doktorskiej,
3) program ksztatcenia w szkole doktorskiej, 4) uchwate, o ktérej mo-
wa w art. 192 ust. 2 i 3 PSWiIN okreslajacq sposéb postepowania w spra-
wie nadania stopnia doktora, 4a) uchwate, o ktérej mowa w art. 217c
PSWIN okreslajacq warunki korzystania z infrastruktury badawczej i in-
formatycznej przez osoby przygotowujace rozprawe doktorska w try-
bie eksternistycznym, 5) uchwate, o ktérej mowa w art. 221 ust. 14
PSWIN okreslajaca sposdb postepowania w sprawie nadania stopnia

276 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 7 (dostep: 10.09.2024 r.).
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doktora habilitowanego. Wskazane dokumenty powinny zosta¢ udostepnione
w terminie 14 dni od dnia ich przyjecia. W doktrynie stwierdza sie, ze ce-
lem tego przepisu jest zapewnienie transparentnosci oraz prostego, szyb-
kiego dostepu do wskazanych aktéw prawnych?”’.

Istotne w powyzszym zakresie jest to, ze w przypadku uchybienia
powyzszym obowigzkom minister moze nalozy¢ na uczelnie administracyj-
ng kare pieniezng w wysokosci do 50 000 zt, co wynika wprost z art. 431
ust. 1 pkt 2 PSWiN. Dokonana analiza wskazuje, ze zdarzajg sie sytuacje
brakéw wskazanych dokumentéw w BIP. Nalezy zwrdci¢ szczeg6lna uwa-
ge na to zagadnienie i dokonaé przegladu informacji dostepnych w po-
szczegllnych podmiotach. W przypadku zmiany poszczegdlnych aktow
nalezy pamietac¢ o ich ponownym opublikowaniu w terminie ustawowym.

Eksperci analizujgc to kryterium szczegétowe z pewnoscia zapo-
znajq sie ze strong internetowq szkoty doktorskiej, ktéra powinna by¢ po-
wszechnie dostepna i zawieraé szczegdétowe informacje w przedmiocie
procesu ksztalcenia. Prawodawca wskazuje, ze powinna istnie¢ mozliwos¢
zapoznania sie rowniez z: 1) kadra szkoly doktorskiej i jej osiagniecia-
mi, 2) dostepna infrastruktura, 3) katalogiem prowadzonych badan,
4) wspdlpraca naukowa lub artystyczna z innymi osrodkami, 5) osiag-
nieciami doktorantéw i absolwentéw szkoly doktorskiej?’s. Wskazuje
sie, ze jest to istotne z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci za-
poznania sie z tymi informacjami przed podjeciem decyzji o wyborze da-
nej szkoty doktorskiej?”. Brak dostepnosci poszczegdlnych informacji moze
zniecheci¢ potencjalnych kandydatéw do aplikowania do danej szkoty dok-
torskiej, co negatywnie wplynie na poziom zainteresowania ksztatceniem.
Watpliwosci moze budzié¢ kwestia opublikowania informacji o katalogu
prowadzonych badan. Wydaje sie jednak, ze element ten nie musi zostaé
opisany bardzo szczegdétowo a powinien zosta¢ uznany za spetniony po za-
prezentowaniu ogolnych obszaréw badan prowadzonych przez kadre na-
ukowa oraz doktorantéw.

277 P. Sitniewski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Warszawa 2023, Legalis, art. 358.

278 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 6 (dostep: 15.09.2024 r.).

279 Ibidem.
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Kolejng istotng rzecza bedzie to, jakimi kanatami prezentowa-
na jest szkota doktorska?®® oraz w jaki sposéb dany podmiot prowadza-
cy szkote doktorska komunikuje jej oferte, uwzgledniajac jakos¢ informacji
oraz sposob jej rozpowszechniania?®!. Jest to szczegolnie istotne z uwa-
gi na zmieniajacy sie sposob komunikacji i promocji celem dotarcia do
os6b korniczacych studia, ktérzy moga by¢ zainteresowani ofertg ksztatce-
nia w danej szkole doktorskie;.

5.3. Dostepnosc, jednoznacznosc i otwarty charakter zasad rekrutacji
oraz terminowosc ich publikacji

Przygotowujac sie do oceny tego kryterium szczegdtowego nale-
zy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: 1) Czy szkola doktorska jest
otwarta na kandydatéw z réznych osrodkéw z kraju i z zagranicy?;
2) Czy w procesie rekrutacji bierze sie pod uwage uwarunkowania
zwiazane z harmonogramem i z zasadami finansowania projektéw
obejmujacych badania naukowe lub prace rozwojowe prowadzone
przez doktorantéow?; 3) Czy poziom naukowy lub artystyczny repre-
zentowany przez kandydatéw stanowi podstawe rekrutacji? 4) Czy za-
sady rekrutacji sa publikowane terminowo a ponadto powszechnie
i latwo dostepne?

W zakresie pytania pierwszego najlepsza odpowiedzia bedzie wyka-
zanie przyje¢ kandydatéw z réznych osrodkéw z kraju, a takze z zagranicy.
W tym kontekscie polskie szkoty doktorskie w coraz wiekszym stopniu na-
stawione sa na przyjmowanie zagranicznych kandydatéw do szkét doktor-
skich. Wazne jest réwniez to, aby nie zamykac sie na polskich kandydatéw
z innych os$rodkéw akademickich. Rekrutacja nie powinna by¢ zamknieta
jedynie na osoby uprzednio konczace studia w danym podmiocie prowa-
dzacym szkote doktorska. Ma to zapewnic¢ pelng dostepnosc i otwartosé
rekrutacji. W doktrynie stusznie stwierdza sie, ze: ,Nie jest dopuszczal-
ne wprowadzanie dodatkowych, nieprzewidzianych w ustawie, ograniczen

280 Ibidem.

281 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 7 (dostep: 10.09.2024 r.).
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majacych charakter prawnie irrelewantny (np. podmiotowych, ograniczaja-
cych zakres rekrutacji tylko do absolwentéw konkretnej uczelni)?%2.

Kolejne zagadnienie zwiazane jest z uwzglednieniem harmono-
gramu i zasadami projektéw, ktére obejmujg badania naukowe lub prace
rozwojowe prowadzone przez doktorantéw. W tym zakresie szkoty dok-
torskie czesto przewiduja okreslong pule miejsc ze stypendiami dokto-
ranckimi finansowanymi w ramach otrzymywanej dotacji. Kolejng grupe
stanowia doktoranci finansowani ze zrédet zewnetrznych, w tym np. w ra-
mach projektéw Narodowego Centrum Nauki, czy tez w ramach programu
Doktorat Wdrozeniowy. Celem weryfikacji tego zagadnienia jest umozli-
wienie rekrutacji w zwigzku ze szczegdlnym trybem zwigzanym ze zdoby-
ciem zewnetrznego finansowania badan naukowych prowadzonych przez
doktorantow.

Waznym zadaniem zespotu oceniajacego bedzie dokonanie weryfi-
kacji aspektéw stanowiacych podstawe rekrutacji. W zatozeniu podstawe
rekrutacji powinien stanowi¢ poziom naukowy lub artystyczny prezento-
wany przez kandydatéw. W praktyce moze dojs¢ do sytuacji, gdy w pro-
cesie rekrutacji znaczenie maja pozamerytoryczne czynniki jak np. pozycja
naukowa potencjalnego promotora pracy doktorskiej czy tez relacje per-
sonalne miedzy kandydatami a cztonkami komisji rekrutacyjnej. Celem
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej powinno by¢ wyelimi-
nowanie tego typu praktyk.

Ostatnie z pytan odnosi sie do zagadnienia terminowosci publi-
kowania zasad rekrutacji, a takze ich powszechnosci i tatwosci dostepu.
W tym zakresie trzeba zwrdci¢ uwage, ze zasady rekrutacji oraz pro-
gram ksztalcenia podmiot prowadzacy szkote doktorska udostepnia sie
nie pézniej niz 5 miesiecy przed rozpoczeciem rekrutacji (art. 200 ust. 3
PSWiN). Istotnym zagadnieniem jest to od kiedy powinnismy liczy¢ ten
termin. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, Ze ,jako rozpoczecie rekruta-
cji rozumie¢ nalezy pierwszg czynno$¢ dokonywang w ramach postepowa-
nia rekrutacyjnego”?®®. Znaczenie ma to, ze w przypadku uchybienia tego

282 L. Kierznowski, Szkoly Doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 35.

283 M. Dorochowicz, (w:) W. Kietbasiniski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliriski (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarg prak-
tyczny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, Legalis, art. 200.
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terminu nalezy stosowaé uprzednio obowiazujace zasady, a nowe zasady
moga obowigzywac dopiero przy kolejnej rekrutacji?®*.

W kontekscie powszechnosci oraz tatwosci dostepu rozwazy¢ moz-
na fakt, czy zespodt oceniajacy bra¢ pod uwage bedzie dostosowanie stron
internetowych do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Zagadnienie
to zostanie szerzej omowione w punkcie 5.

Warto wskaza¢ takze na jawnos¢ wynikow rekrutacji, co wyni-
ka z art. 200 ust. 6 PSWiN. W doktrynie i orzecznictwie stwierdza sie,
ze ,wynik stanowi lista 0sob przyjetych i nieprzyjetych wraz z uzyskang
przez nie ostateczng liczba punktéw”?%>, Rozwazy¢ nalezy takze, jak na-
lezy rozumie¢ pojecie ,jawnosci”. Spotkac sie mozna z twierdzeniem, ze
to sformutowanie nie oznacza obowigzku podania wynikéw do publicznej
wiadomosci, a traktowa¢ mozna to w kategoriach dobrej praktyki*®. Z po-
gladem tym jednak nie sposéb sie zgodzi¢. Analiza tej regulacji prowadzi
do konkluzji, zgodnie z ktéra podmiot prowadzacy szkote doktorsky obo-
wigzany jest do publicznego opublikowania wynikéw np. w BIP?%”. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze dany podmiot publikujac wyniki rekrutacji powi-
nien ograniczy¢ sie do podania minimalnego zakresu danych osobowych?®,

5.4. Sposdb przeprowadzania konkursu

Omawianie zagadnienia zwigzanego ze sposobem przeprowadzenia
konkursu nalezy rozpoczaé od przedstawienia regulacji rangi ustawowej.
Do szkoty doktorskiej moze by¢é przyjeta osoba, ktéra posiada tytut zawo-
dowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny, albo osoba, o kto-
rej mowa w art. 186 ust. 2 PSWiN. To senat albo rada naukowa okreslaja

284 L. Kierznowski, P. Sitniewski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, Warszawa 2023, Legalis, art. 200.

285 M. Dokowicz, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, art. 200; wyrok WSA w Warszawie z 9.01.2017 r.
II SA/Wa 1232/16, LEX nr 2252260.

286 Tak np. M. Dokowicz, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Komentargz, Warszawa 2019, art. 200.

287 Zob. L. Kierznowski, P. Sitniewski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Warszawa 2023, Legalis, art. 200.

288 1. Florczak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, (w:) K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 200.
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zasady konkursu dotyczacego rekrutacji do szkoty aktorskiej (art. 200
ust. 2 PSWiN). Jest to wyraz autonomii podmiotu prowadzacego szkote
doktorska, ktéra w granicach regulacji prawa powszechnie obowiazujacego
moze okresli¢ szczegotowe zasady rekrutacji do danej szkoly doktorskie;j.

Jak uprzednio wskazano, dokumentem, w ktérym powinny zostac
uregulowane zasady rekrutacji do szkoty doktorskiej jest akt prawny wy-
dany przez senat albo rade naukowa, w zaleznosci od podmiotu prowa-
dzacego szkote doktorska. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze nie ma
potrzeby, zeby regulacje te pojawiaty sie w kilku aktach prawnych np.
jednoczesnie w regulaminie szkoty doktorskiej oraz uchwale okreslajacej
zasady rekrutacji do szkoty doktorskiej. Zawarcie przepiséw w jednym do-
kumencie z pewnoscia jest bardziej korzystne i odpowiada obecnym re-
gulacjom prawnym. Analiza regulaminéw szkoty doktorskiej pozwala na
stwierdzenie, ze wiekszo$¢ z nich zawiera jedynie ogdlne przepisy doty-
czace rekrutacji do szkoty doktorskiej, w tym odsytajace do innego aktu
prawnego wydanego przez senat albo rade naukowa. W analizowanych
aktach prawnych mozna spotkaé sie takze z rozbudowanymi regulacjami
dotyczacymi procesu rekrutacji do szkoty doktorskiej. Stwierdzi¢ jednak,
ze przepisy te powinny znalez¢é sie akcie prawnym wydanym przez senat
albo rade naukowa, a zawieranie ich w regulaminie szkoly doktorskiej nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Prawodawca podkresla, ze przy ocenie spelnienia tego kryterium
szczegbtowego zostanie wzieta pod uwage: 1) przejrzystos¢ postepowania,
2) niedyskryminacyjny i w pelni konkurencyjny charakter, a takze 3) me-
rytoryczny aspekt rekrutacji?®®. Jak wskazuje sie ,,zachowanie tych standar-
déw w procesie rekrutacji stanowi bowiem gwarancje przyjmowania do
szkoty doktorskiej kandydatéw o najwyzszych kwalifikacjach i podstawe
budowania silnego o$rodka naukowego lub artystycznego”°.

Ocena powyzszych aspektéw bedzie miata ekspercki charakter oraz
bedzie zalezata od sposobu przeprowadzania konkursu w danej szkole dok-
torskiej. ObnizZenie jako$ci procesu moze stanowi¢ np. duze znaczenie kry-
teridw wysoce subiektywnych w procesie rekrutacji kandydatéw do szkoty

289 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w spra-
wie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 7 (dostep: 15.09.2024 r.).

290 Ibidem.
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doktorskiej*'. Z kolei wsrdd zwiekszajacych jej jakos¢ wymienia sie w szcze-
golnosci udziat przedstawicieli z innych osrodkéw akademickich w proce-
sie rekrutacji, udzial przedstawicieli samorzadu studenckiego w charakterze
obserwatoréw oraz obiektywny charakter kryteriéw ewaluacyjnych?2. Wy-
daje sie jednak, ze lepszym rozwiazaniem bylby udzial przedstawicieli sa-
morzadu doktorantéw, ktérzy maja zdecydowanie wieksze doswiadczenie
w calym procesie oraz co do zasady wieksze doswiadczenie naukowe.

Poszczegdlne etapy postepowania rekrutacyjnego uzaleznione beda
od decyzji danego podmiotu prowadzacego szkote doktorska. Najczesciej
bedzie to ztozenie dokumentéw, po ktdrym nastapi przedstawienie projek-
tu badawczego, a nastepnie rozmowa z komisja rekrutacyjna. Istotne jest,
aby proces ten zostal odpowiednio opisany, aby wyeliminowaé ryzyko po6z-
niejszych zarzutéw kandydatéw, ktdrzy otrzymaja decyzje administracyjng
w przedmiocie odmowy przyjecia do szkoty doktorskie;j.

Zespot oceniajacy dokona réwniez weryfikacji kwalifikacji oséb za-
siadajacych w komisji rekrutacyjnej. Podmiot prowadzacy szkote doktorska
bedzie musiat zaprezentowac sktad komisji rekrutacyjnych, a takze uzasad-
ni¢ dobdr tych oséb uwzgledniajac gwarancje zapewnienia wysokiego stan-
dardu procesu rekrutacji?®>. Bede one musialy zosta¢ zataczone w systemie
teleinformatycznym, w dwoch wersjach jezykowych, w formacie pdf.

Analiza regulaminéw szkét doktorskich wskazuje, ze najczesciej to
dyrektorzy lub kierownicy szkot doktorskich odpowiedzialni sa za proces re-
krutacji do szkoty doktorskiej. W aktach tych pojawiaja sie takze regulacje
dotyczace kompetencji komisji rekrutacyjnych prowadzacych caty proces.

5.5. Uwzglednianie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

Istotnym aspektem bedzie uwzglednienia potrzeb os6b z nie-
pelnosprawnosciami w procesie rekrutacji. Odnosi¢ sie bedzie ono do:

291 Tak np. L. Kierznowski, P. Sitniewski, (w:) A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce, Warszawa 2023, Legalis, art. 200.

292 Ibidem.

293  Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 7 (dostep: 10.09.2024 r.).
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1) dostosowania narzedzi, z wykorzystaniem ktérych prowadzona jest re-
krutacja, 2) zagwarantowanie przyjaznych warunkéw architektonicznych
i lokalowych, 3) zapewnienia rozwigzan utatwiajacych komunikacje®*.

W pierwszej kolejno$ci organ musi zwrdci¢é uwage na dostosowanie
narzedzi z wykorzystaniem, ktérych prowadzona jest rekrutacja. Ich spo-
sOb uzycia uzalezniony bedzie od szczegdétowych regulacji w przedmio-
cie zasad rekrutacji. Ponadto w tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na
dostosowanie stron internetowych do ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmio-
téw publicznych?®. Jest to akt prawny, ktéry okresla: 1) wymagania do-
stepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych, 2) wymagania dotyczace tresci, przegladu i aktualizacji de-
klaracji dostepnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych podmio-
téw publicznych oraz ich publikacji, 3) kompetencje organu witasciwego
w sprawach monitorowania zapewniania dostepnosci cyfrowej stron in-
ternetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz nadzoru
nad stosowaniem przepiséw ustawy, 4) zasady monitorowania zapewnia-
nia dostepnosci cyfrowej stron internetowych lub aplikacji mobilnych oraz
prowadzenia sprawozdawczosci w zakresie dostepnosci cyfrowej, 5) poste-
powanie w sprawie zapewniania dostepnosci cyfrowej strony internetowej,
aplikacji mobilnej lub ich elementéw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze narzadzenia uzywane w procesie rekruta-
cji (np. platforma do rejestracji lub sktadania dokumentéw) powinny byc
dostepne dla osob ze szczegdlnymi potrzebami, w tym z réznymi rodzaja-
mi niepetnosprawnosci (np. kandydaci moga by¢ osobami niedowidzacymi
lub niestyszacymi). Wymaga to zgodnos$ci narzedzi z miedzynarodowymi
standardami dostepnosci, takimi jak WCAG (Web Content Accessibility Gu-
idelines). Podmiot prowadzacy rekrutacje powinien réwniez zapewni¢ moz-
liwosé korzystania z technologii wspomagajacych, jak np. czytniki ekranu
czy programy do rozpoznawania mowy.

294 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzqdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 7 (dostep: 15.09.2024 r.).

295 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1440).
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Analizujac kwestie przyjaznych warunkéw architektonicznych i loka-
lowych warto zwrdci¢ uwage na ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zapew-
nianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrzebami®®, ktéra okresla
srodki stuzace zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrze-
bami oraz obowiazki podmiotéw publicznych w tym zakresie. Rekrutacja
powinna zosta¢ przeprowadzona w taki sposéb, aby umozliwi¢ nieograni-
czony dostep dla os6b posiadajacych szczegélne potrzeby w tym zakresie.

Z kolei zapewnienie rozwigzan utatwiajgcych komunikacje mo-
ze odnosi¢ sie do zapewnienia dostepu wykwalifikowanych pracowni-
kéw, ktorzy udziela¢ beda informacji osobom z niepetnosprawnosciami,
ktorzy uczestniczy¢ bedq w rekrutacji do szkoly doktorskiej. Bardzo cze-
sto w podmiotach prowadzacych szkote doktorska funkcjonuja specjal-
ne zespoty lub biura wspierajace cztonkdéw spotecznosci akademickiej ze
szczegllnymi potrzebami. Z pewnoscia osoby te pelnityby przydatna ro-
le w procesie rekrutacji do szkoty doktorskiej. Warto réwniez zapewnic¢
mozliwos¢ indywidualnego wsparcia, podczas gdy standardowe, przewi-
dziane przez dany podmiot formy okazg sie niewystarczajace poprzez np.
zapewnienie alternatywnych mozliwosci prowadzenia rozmoéw rekrutacyj-
nych w formie online.

Problematyczng kwestia moze okazaé sie brak mozliwosci wy-
konywania okreslonych prac badawczych podczas ksztalcenia w szko-
le doktorskiej. W tym zakresie nalezy rozwazy¢é kwestie obowiazkowego
przedlozenia orzeczenia lekarskiego czy tez oswiadczenia o predyspozy-
cjach do prowadzenia okreslonych badan.

Analiza regulaminéw szkot doktorskich wskazuje, ze w niektérych
z nich znajduja sie regulacje dotyczace wsparcia kandydatéw z niepet-
nosprawnos$ciami. Zgodnie z § 17 ust. 1a zalgcznika do Obwieszczenia
Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 5 lipca 2023 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty Nr 134/2019 Senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie regulaminu Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Wroctawskiego?”” — kandydatom ze stwierdzona

296 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlny-
mi potrzebami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1411.).

297 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzqdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 7 (dostep: 15.09.2024 r.).
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niepelnosprawnosciq zapewnia sie na ich wniosek pomoc i udogodnienia
w procesie rekrutacji stosownie do indywidualnych potrzeb.

Okreslenie tego kryterium szczegdtowego ma za zadanie zagwaran-
towanie tej grupie kandydatéw do szkoly doktorskiej naleznych praw oraz
podnoszenie swiadomosci i wrazliwosci spotecznej*s.

5.6. Sposdb weryfkacji predyspozycji kandydatow
do prowadzenia
dziatalnosci naukowej

Z punktu widzenia jakosci ksztalcenia w danej szkole doktorskiej
istotne znaczenie ma kryterium odnoszace sie do sposobu weryfikacji pre-
dyspozycji kandydatéw do prowadzenia dziatalnosci naukowej. Podkresla
sie, ze ,wylonienie w procesie rekrutacji kandydatéw o wysokim poten-
cjale naukowym lub artystycznym, ktérzy wykazujq zaangazowanie oraz
zainteresowanie rozwojem i kariera naukowg lub artystyczna zwieksza
prawdopodobienistwo ukonczenia przez nich pelnego procesu ksztatcenia,
okreslone w programie ksztatcenia, terminowego przygotowania i zloze-
nia rozprawy doktorskiej oraz kontynuowania swojej kariery w osrodkach
akademickich™”. W zwiazku z tym, zespot oceniajacy sprawdzi, w jakim
stopniu oraz z wykorzystaniem jakich narzedzi i technik prowadzona jest
weryfikacja predyspozycji.

Wsrod sposobow weryfikacji predyspozycji kandydatéw do prowa-
dzenia dziatalnosci naukowej wymieni¢ mozna w szczegdlnosci analize
dorobku naukowego, ocene przygotowanego projektu badawczego, rozmo-
we z kandydatem czy tez analize dotychczasowego procesu edukacji danej
osoby. Warto réwniez odnies¢ sie do motywacji danego kandydata, a takze
mozliwos$ci jego zaangazowania w prowadzenie badan naukowych.

Wazne jest to, ze podmiot prowadzacy szkote doktorska nie jest
zobligowany do zapelnienia wszystkich miejsc przewidzianych w danej re-
krutacji. ,,Przyjmuje sie, ze charakter konkursowy nie wyklucza nie tyl-
ko niezapelnienia wszystkich wolnych miejsc, ale nawet nieprzyjecia

298 Ibidem.
299 Ibidem.
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ktoregokolwiek z kandydatéw (...)”%%°. Wydaje sie oczywistym, ze w przy-
padku nawet pomimo zbyt matej liczby kandydatéw nie powinni zostaé
przyjmowani kandydaci o zbyt niskich kwalifikacjach. W toku ewaluacji
jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich komisja oceniajaca powinna
zwroci¢ uwage na ten aspekt. Mozna wiec stwierdzié, ze konkurs powi-
nien mie¢ charakter projakosciowy.

5.7. Doskonalenie procesu rekrutacji

Ostatnie z kryteriéw szczegétowych odnosi sie do dokonywania
ewaluacji procesu rekrutacji. Konieczne bedzie zweryfikowanie tej proce-
dury w kontekscie: 1) dokonywania identyfikacji aspektéw, ktére pozostaja
na niewystarczajacym poziomie oraz 2) wdrazaniu rozwigzan doskonala-
cych proces rekrutacji do szkoty doktorskiej*’!. Wazna w tym kontekscie
jest takze ocena skutecznosci dziatann wdrazanych przez dany podmiot.

W ramach przygotowywania raportu samooceny podmiot prowadza-
cy szkote doktorska bedzie musiat przedstawi¢ proces rekrutacji w aspek-
cie formalnym, merytorycznym oraz pod katem sprawnosci organizacyjnej,
a ponadto opisa¢ przyczyny i skale wnioskdw o ponowne rozpatrzenie
sprawy a takze odnies¢ sie do ich zasadnosci®*®?. W tym zakresie war-
to wskazad, ze przyjecie do szkoty doktorskiej nastepuje w drodze czyn-
nosci materialno-technicznej, czyli wpisu na liste doktorantéw (art. 200
ust. 4 PSWiN). Z kolei odmowa przyjecia do szkoty doktorskiej nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej. Od decyzji przystuguje wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy (art. 200 ust. 5 PSWiN). Istotne jest to, ze
niezadowolona osoba moze od razu wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego, zgodnie bowiem z art. 52 § 3 PPSA - jezeli stro-
nie przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktéry wydal decyzje

300 M. Dorochowicz, (w:) W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliniski (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarg prak-
tyczny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, Legalis, art. 200.

301 Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzqdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 7 (dostep: 15.09.2024 r.).

302 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 8 (dostep: 10.09.2024 r.).

176



5. Jakosc procesu rekrutaci

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge
na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Bardzo istotne bedzie takze dokonanie podsumowania i poréwna-
nia procesow rekrutacji na przestrzeni lat, ktdre sgq objete ewaluacja. Jak
wskazuje KEN powinno ono obejmowa¢: 1) informacje o skali zaintereso-
wania podjeciem ksztalcenia w szkole doktorskiej, 2) omoéwienie poziomu
reprezentowanego przez kandydatéw oraz 3) opis ogdlnej oceny pomysl-
nosci rekrutacji®.

Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem bytoby zbadanie procesu re-
krutacji w szczegdlnosci w zakresie jej przejrzystosci, terminowosci, do-
stepnosci oraz jej poziomu merytorycznego oraz wyznaczenie organu,
ktory bytby odpowiedzialny za ewaluacje catego procesu, przy uwzglednie-
niu wnioskéw podmiotéw uczestniczacych w tym procesie — kandydatéw
do szkoty doktorskiej, cztonkéw komisji rekrutacyjnych oraz ewentual-
nych obserwatoréw uczestniczacych w procesie rekrutacji. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ dostosowania catego procesu do zmienia-
jacych sie wymagan oraz oczekiwan oséb zainteresowanych ksztalceniem
w szkole doktorskiej. Analiza regulaminéw szkét doktorskich pozwa-
la na wytypowanie interesujacych rozwiazan, ktére majq charakter pro-
jakosciowy. Przyktadowo, w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu w Bialymstoku samorzad doktorantéw moze zglaszac¢ pro-
pozycje zasad konkursu do dnia 15 wrzesnia danego roku do dyrektora
szkoty doktorskiej*.

5.8. Dobre praktyki

Wsrédd dobrych praktyk dotyczacych procesu rekrutacji do szkoty
doktorskiej wymieni¢ nalezy mozliwos¢ udziatu przedstawiciela samorzadu
doktorantéw w charakterze obserwatora w procesie rekrutacji. Taki udziat

303 Ibidem.

304 Zob. § 4 ust. 2 zatacznika do Uchwaty nr 3035 Senatu Uniwersytetu w Biatymsto-
ku w sprawie Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz Zatacznik do Uchwaly nr 3075 Senatu
Uniwersytetu w Biatymstoku w sprawie uzgodnienia Regulaminu Szkoty Doktorskiej
Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2022 r. —
Regulamin Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Bialymstoku.
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zwieksza transparentno$¢ i wiarygodnosc catego procesu. Ponadto wskazad
trzeba na witaczanie w sktad komisji przeprowadzajacych rekrutacje osob
zatrudnionych poza podmiotem prowadzacym szkote doktorska.

Jak wskazano wsréd dobrych praktyk podczas rekrutacji do szkoty
doktorskiej mozna takze wymienié¢ stosowanie transparentnych kryteriow
oceny, ktére powinny by¢ jasno okreslone i publicznie dostepne. Dzieki te-
mu kandydaci moga lepiej sie przygotowaé, a sam proces zyskuje na wia-
rygodnosci.

Waznym aspektem dobrej praktyki jest takze monitorowanie i anali-
za wynikéw rekrutacji. Pozwala to na identyfikowanie potencjalnych obsza-
réow do poprawy oraz na biezaco dostosowywanie procedur rekrutacyjnych
do zmieniajacych sie warunkow i potrzeb. Regularne zbieranie informa-
¢ji zwrotnych od kandydatéow oraz cztonkow komisji rekrutacyjnych mo-
ze znaczaco przyczynic sie do podnoszenia jakosci procesu rekrutacyjnego.

Warto wzigé¢ pod uwage réwniez mozliwos¢ indywidualizacji proce-
su rekrutacji dla oséb ze szczegélnymi potrzebami, w tym w szczegdlno-
$ci dla os6b z niepelnosprawnosciami. W takim przypadku kluczowe jest
dostosowanie poszczegdlnych etapédw rekrutacji do specyficznych potrzeb
kandydata, aby zapewni¢ réwne szanse udzialu w procesie, z uwzglednie-
niem indywidualnych ograniczen lub wymagan.

5.9. Podsumowanie i rekomendacje

Jednym z gléwnych celow ewaluacji w zakresie procesu rekruta-
cji jest zapewnienie, ze proces ten spelnia najwyzsze standardy, w tym
transparentnos¢ i rzetelng weryfikacje umiejetnosci kandydatéw. Wpty-
wa to bezposrednio na sukcesy naukowe doktorantéw, jakos¢ przygotowy-
wanych przez nich rozpraw doktorskich oraz ogdlny poziom ksztatcenia
w szkole doktorskiej. Podkresla sie, ze proces rekrutacji powinien by¢ do-
stosowany do potrzeb kandydatéw ze szczegdlnymi potrzebami, a takze
otwarty i konkurencyjny dla oséb z réznych osrodkéw akademickich, za-
réwno krajowych, jak i zagranicznych. Podstawa rekrutacji powinien by¢
poziom naukowy kandydatéw. Organizacja konkursu wymaga przejrzy-
sto$ci, merytorycznosci oraz obiektywnych kryteriéw oceny. Warto zare-
komendowa¢ podjecie nastepujacych dziatan przez podmiot prowadzacy
ksztalcenie w szkole doktorskiej:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

5. Jakosc procesu rekrutaci

dokonanie weryfikacji spelnienia obowiazkéw ustawowych w za-
kresie publicznego dostepu do aktéw prawa wewnetrznego sto-
sownie do art. 358 ust. 2 PSWiN;

dokonanie audytu stron internetowych pod katem dostepnosci in-
formacji, ktore sa kluczowe z punktu widzenia kandydatéw do
szkot doktorskich tj. 1) kadra szkoly doktorskiej i jej osiagniecia,
2) dostepna infrastruktura, 3) katalog prowadzonych badan,
4) wspolpraca naukowa lub artystyczna z innymi osrodkami,
5) osiagniecia doktorantéw i absolwentéw szkoly doktorskiej;
uwzglednianie podczas procesu rekrutacji harmonogramu i zasad
projektéw, ktére obejmuja badania naukowe lub prace rozwo-
jowe prowadzone przez doktorantow;

dokonanie weryfikacji w zakresie terminowego publikowania za-
sad rekrutacji oraz programu ksztalcenia tj. nie pdzniej niz
5 miesiecy przed rozpoczeciem rekrutacji;

zapewnienie spelnienia przestanki jawnosci wynikéw rekrutacji do
szkoty doktorskiej;

przygotowanie i weryfikacja sktadéw komisji przeprowadzajacych
rekrutacje do szkoly doktorskiej;

uwzglednianie potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami podczas
procesu rekrutacji, w tym umozliwienie indywidualizacji catego pro-
cesu;

weryfikacja spelnienia obowigzkéw ustawowych w zakresie zapew-
niania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych;

wypracowanie skutecznych mechanizméw dotyczacych weryfikacje
procesu rekrutacji;

rozwazenie wiaczenia w sktad komisji rekrutacyjnych przedstawi-
cieli samorzadu doktorantéw;

kompleksowe uregulowanie zasad i trybu rekrutacji do szkoly
doktorskiej w akcie uchwalonym przez senat albo rade nauko-
wa (nieprzenoszenie ,normatywnych” tresci do innych aktéw badz
prezentowanie ich jako wiazace w inny sposob).
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6. JAKOSC OPIEKI NAUKOWEJ LUB ARTYSTYCZNEJ
| WSPARCIA
W PROWADZENIU DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

b.1. Uwagi ogodlne

Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu
dziatalnosci naukowej jest jednym z ustawowych kryteriow ewaluacji szkét
doktorskich (art. 261 pkt 5 PSWiN). Kryterium to obejmuje ocene cato-
ksztattu rozwiazan prawnych i organizacyjnych, przyjetych w podmiocie
prowadzacym ksztatcenie doktorantéw, ktore majg na celu wsparcie dokto-
ranta w rozwiazaniu i opracowaniu podejmowanego problemu badawcze-
go. Wyrézni¢ w jego ramach mozna dwa zasadnicze elementy, tj. opieke
promotorsky oraz wsparcie w prowadzeniu dziatalnosci naukowej oferowa-
ne przez podmiot, w ktérym ksztalci sie doktorant.

Istota opieki promotorskiej oraz relacji miedzy doktorantem a pro-
motorem zakodowana jest juz w samej etymologii stowa ,promotor”,
ktére wywodzi sie tacinskiego stowa promoveo, co oznacza ,posuwac
naprzéd™®. Fundamentalng rola promotora jest wiec wprowadzenie mto-
dego adepta nauki, jakim jest doktorant, do spotecznosci akademickiej,
sprawowanie nad nim pieczy oraz podejmowanie dziatan, ktére maja na
celu ksztattowanie i naukowy rozwdj doktoranta. Dziatania te nalezy poj-
mowac szeroko, nie tylko jako merytoryczne wsparcie przy sporzadzaniu
rozprawy doktorskiej, ale takze inspirowanie, doskonalenie warsztatu me-
todologicznego i merytorycznego doktoranta, wiaczanie do réznego rodza-
ju projektéw, pomoc w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych, otwarto$¢ na

305 J. Tokarski (red.), Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1980, s. 605.
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konsultowanie watpliwosci czy probleméw. Klasycznie relacja promotora
i doktoranta postrzegana jest w kategoriach mistrz-uczen®®. J. Szczepkow-
ski stusznie zauwaza réwniez, ze promotor powinien jednoczesnie petnié
funkcje mistrza, eksperta, tacznika i nawigatora®”.

Warto w tym miejscu pochyli¢ sie réwniez szerzej nad pozanorma-
tywna istotg opieki naukowej, ktérej rozumienie winno by¢ przedstawione
w raporcie samooceny. W literaturze wyrdznia sie nastepujace kategorie
podejs¢ do wspdlpracy promotora i doktoranta:

1) zarzadzanie funkcjonalne (functional/time management), ktére
przejawia sie w sprawowaniu nadzoru przez promotora nad przy-
gotowywaniem rozprawy doktorskiej oraz wspieraniu w rozwo-
ju naukowym doktoranta, ktére wyraza sie w planowaniu badan,
zorganizowaniu struktury organizacyjnej do realizacji projektu ba-
dawczego (np. wsparciu w pozyskaniu srodkéw na badania), koor-
dynowaniu dziatann doktoranta oraz kontrolowaniu postepéws;

2) krytyczne myslenie (critical thinking), ktore przejawia sie w zache-
caniu i inspirowaniu doktoranta do zadawania pytan i formulowa-
nia krytycznych stanowisk. Promotor winien stworzy¢ doktorantowi
przestrzen do dyskusji, rozwiewania watpliwosci. Innymi stowy,
przed finalizacja aktywnos$ci doktoranta (np. publikacji czy nawet
wystaniu artykutu naukowego do czasopisma) warto, by doktorant
dysponowat mozliwoscig odbycia z promotorem debaty na temat
swoich pomystéw i proponowanych rozwiazarn;

3) enkulturacja (enculturation), polegajaca na wprowadzeniu doktoran-
ta przez promotora do wspolnoty akademickiej (zaznajomieniu ze
zwyczajami i standardami akademickimi, zapoznanie z innymi ba-
daczami itp.);

4) emancypacja (emancipation), polegajaca na wsparciu doktoranta
w okresleniu swojej tozsamosci w srodowisku akademickim oraz
tozsamosci zawodowej;

306 J. M. Mischke, A. K. Stanistawska, Mistrz, czyli kto? Kilka refleksji na temat upraw-
nien naucgycieli, organizacji procesow dydaktycznych na wyzszych uczelniach oraz
rewolucji, jakq przynosi nauczanie online, ,E-mentor” 2004, nr 5, https://www.e-
-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/7/id/86 (dostep: 06.09.2024 r.).

307 J. Szczepkowski, Opieka promotorska, (w:) W. Kielbasinski, M. Dorochowicz (red.),
Status doktorantow w ustawie 2.0., Torun 2022, s. 27.
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5) zarzadzanie relacjami (relationship management), polegajaca na
utrzymywaniu poprawnej relacji osobistej i komunikacji interperso-
nalnej — konstruktywnej rozmowie i wzajemnym szacunku, a takze
traktowanie i postrzeganie sie jako partneréw (z ktérych kazdy ma
swojg okreslona role) w dazeniu do wspdlnego celu — rozwigzania
problemu badawczego oraz wzbogaceniu swiata naukowego o no-
wego, uformowanego badacza®.

Jak sie wydaje, tym wilasnie zatozeniom odpowiadaja takze kryteria
ewaluacyjne odnoszace sie do jakosci opieki promotorskiej oraz poddawa-
ne ocenie $rodki stuzace realizacji tego celu.

Z perspektywy ewaluacji, jakos¢ opieki promotorskiej jest kluczo-
wym aspektem ksztatcenia w szkole doktorskiej i stanowi jeden z gtéw-
nych czynnikéw warunkujacych skutecznosc i efektywnosé tego ksztalcenia.
Badania naukowe jednoznacznie wskazuja na silny zwiazek pomiedzy
zyczliwg i opiekunicza postawa promotora oraz konstruktywng wspdtpra-
cq doktotanta z promotorem a pomyslng finalizacja ksztalcenia doktoran-
ckiego i mniejszym ryzykiem zjawiska drop-outu ws$réd doktorantéw3%,
Z uwagi na doniostos¢ tego aspektu trzeba podkresli¢, ze zapewnienie re-
alnej opieki promotorskiej jest obowigzkiem podmiotu prowadzacego szko-
te doktorskqa. Koniecznos¢ zapewnienia ,rzeczywistej” opieki, czy wrecz
wspotpracy promotorskiej uwydatnia sie w pismiennictwie. P Mroczkow-
ski wskazuje, ze: ,Obowiazek ten (zapewnienia opieki promotorskiej)
nie polega wylacznie na wyznaczeniu osoby, ktéra nominalnie podejmie
sie funkcji promotora, lecz wyznaczeniu osoby, ktéra funkcje te bedzie
spelniata z nalezyta starannos$cia, wykonujac swoje obowiazki w sposdb
zgodny z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa oraz przepisa-
mi wewnatrzzaktadowymi, a takze w sposob odpowiadajacy najlepszym
zwyczajom akademickim.”!°, Nie chodzi tu wiec wytacznie o formalne
wyznaczenie doktorantowi promotora, ale stworzenie systemu Srodkow
i mechanizméw tworzacych przestrzen do budowania satysfakcjonuja-

308 E.Ziemba, Metody wspdtpracy... (w:), L. Sutkowski, R. Lenart (red.), Rogprawa dok-
torska..., s. 119-128.

309 [Ibidem, s. 128.

310 P. Mroczkowski (w:) W. Kielbasiniski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliniski (red.), Pra-
wo o sgkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktycz-
ny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, Legalis, art. 190.
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cej wspolpracy, monitorowania jej, niwelowania zagrozen oraz usuwania
zaklécenn w tym zakresie. Srodki te moga, a nawet powinny mieé, cha-
rakter zaréwno normatywny (jako odpowiednie postanowienia w regu-
laminie czy innym akcie), jak i pozanormatywny. Dlatego tez w ramach
omawianego kryterium ewaluacyjnego zwraca sie uwage m.in. na sposoby
rozwigzywania konfliktéw na linii doktorant-promotor, mechanizmy stu-
zace doskonaleniu pracy promotoréw, czy sposoby zapewnienia ciggtosci
opieki promotorskiej. Ocena tych aspektow wpisuje sie w model ksztal-
cenia i oceny studenta (tu: doktoranta) rekomendowany w dokumencie
pt. ,,Standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia jakosci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego” (ang. Standards and Guidelines for Qua-
lity Assurance in the European Higher Education Area, ESG), ktory skiero-
wany jest do krajowych instytucji dbajacych o jakos¢ ksztatcenia w krajach
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (ang. European Higher Edu-
cation Area, EHEA)®'!, W dokumencie tym zaleca sie, aby w ramach
ksztalcenia zapewniano m.in. stymulowanie rozwoju autonomii studenta
(doktoranta), przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich wskazdéwek
i wsparcia ze strony nauczyciela; promowanie wzajemnego szacunku w re-
lacji student-nauczyciel oraz istnienie odpowiednich procedur rozpatrywa-
nia skarg studentéw (doktorantow)3'2,

Wszystkie wspomniane rozwigzania maja stuzy¢ temu, by opieka
sprawowana przez promotora nie byta jedynie iluzoryczna, a doktorant
nie ,pozostal sam sobie”. Podmiot prowadzacy szkote doktorskg nie moze
pozosta¢ bierny w sytuacji, kiedy promotor nie odpowiada na préby kon-
taktu, bezzasadnie wstrzymuje aktywnosci naukowe doktoranta, a w szcze-
golnosci narusza jego prawa (w tym prawa autorskie do swoich utwordéw).
Z drugiej strony, sfera relacji miedzy doktorantem a promotorem (pro-
motorami) powinna cechowaé sie autonomia, bowiem to tylko te osoby
sa w stanie wypracowa¢ najbardziej dogodny dla siebie model wspdtpra-
cy. Stad tez, wspomniane $rodki organizowane przez podmiot prowadza-
cy szkote doktorska nie powinny nadmiernie ingerowa¢ w indywidualna

311 Polska jest cztonkiem EHEA od 1999 r. — zob. EHEA, Members, https://ehea.info/
page-members (dostep: 08.09.2024 r.).

312 Zmienione Standardy i Wskazowki Dotyczace Zapewnienia Jakosci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG) zatwierdzone przez Konferencje Ministerial-
na w Erewaniu, 14-15 maja 2015 roku, s. 8.
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relacje promotora i doktoranta, a jedynie tworzy¢ pewne jej ogdlne ra-
my oraz mozliwosci do wykorzystania w miare pojawiajacych sie potrzeb.

Nalezy réwniez pamietaé, ze jakos¢ opieki promotorskiej nie jest
jedynym przedmiotem oceny w ramach tego kryterium. Drugim kompo-
nentem jest wspomniane juz wsparcie przy prowadzeniu dzialalnosci
naukowej. Z uwagi na wyrazne jego wyartykutowanie w przepisach Ewa-
luacjaR, ocena tego wsparcia nie obejmuje opieki promotorskiej, lecz inne
formy pomocy dla doktorantéw takie jak: dostep do infrastruktury badaw-
czej, systemu bibliotecznego, mozliwos¢ dofinansowania badan doktoran-
téw, mozliwos¢ spotkania i czerpania z dorobku wybitnych specjalistéw
zatrudnionych poza podmiotem. Wsparcie to odnosi sie takze do rozwigzan
utatwiajacych realizacje programu ksztatcenia i indywidualnego planu ba-
dawczego dedykowanych osobom z niepetlnosprawnosciami i doktorantowi-
-rodzicami.

6.2. Sposob i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora,
promotoréw lub promotora pomocniczego

Sposdb i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora, promotoréw
lub promotora pomocniczego stanowig jedno ze szczegdtowych kryteriow
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich stosownie do tresci
§ 2 pkt 5 lit a) EwaluacjaR?*®. W uzasadnieniu do tego rozporzadzenia wy-
jasniono dodatkowo, co w szczegdlnosci powinni wzia¢ pod uwage eksper-
ci przeprowadzajacy ewaluacje. Przedmiotem analizy ekspertéw bedzie to,
czy W procesie wyznaczania promotora lub promotoréw wykazuje sie na-
lezyta dbatos¢ o optymalne dopasowanie promotora do specyfiki problemu
badawczego majacego stanowi¢ przedmiot rozprawy doktorskiej oraz czy
zapewnia sie odpowiednio wysokie kompetencje promotorskie i szacowa-
nego potencjatu naukowego lub artystycznego, bedacego wynikiem wspot-
pracy promotora z doktorantem. Opis powinien zawiera¢ uzasadnienie, czy
przyjete rozwigzania pozwalaja na zapewnienie doktorantowi opiekunéw
o odpowiednio wysokich kompetencjach promotorskich oraz na optymalne

313 Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej (Dz. U. poz. 1847).
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dopasowanie promotora/promotoréw do specyfiki problemu badaw-
czego stanowiacego przedmiot rozprawy doktorskiej, a takze czy
rozwigzania te sprzyjaja budowaniu silnego potencjatu naukowego lub arty-
stycznego majacego stanowi¢ wynik wspotpracy promotora z doktorantem?!4.

Ustawa PSWiN okresla ogoélne ramy dotyczace sposobu wyznacza-
nia promotora. Zgodnie z art. 201 ust. 1 PSWiN, w terminie 3 miesie-
cy od dnia podjecia ksztalcenia doktorantowi wyznacza sie promotora lub
promotorow. Jednakze szczegdtowy sposdb wyznaczania i zmiany promo-
tora, promotoréw lub promotora pomocniczego powinien zosta¢ okreslony
w regulaminie szkoty doktorskiej (art. 205 ust. 1 pkt 1 PSWiN). Trzeba
zauwazy¢, ze termin trzymiesieczny na wyznaczenie promotora jest ter-
minem granicznym, co nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu w regula-
minie procedury, ktéra w sposéb sprawniejszy zapewniataby doktorantowi
opieke promotorska i umozliwita pelne prace nad indywidualnym planem
badawczym. W analizowanych regulaminach niejednokrotnie spotyka sie
rozwigzania polegajace np. na okresleniu terminu na zlozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora, a nawet wprost wyznaczajace krotszy termin
na wyznaczenie promotora. W literaturze wskazuje sie na instrukcyjny
charakter terminu na wyznaczenie promotora, co oznacza, zZe ustawa nie
przewiduje bezposrednio zadnych sankcji jego uchybienia®®. Niemniej na-
lezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym przekraczanie tego terminu moze
negatywnie rzutowac¢ na wynik ewaluacji z tym, ze chodzi tu nie o jed-
nostkowe sytuacje niedochowania tego terminu, ale o ogdlna praktyke
podmiotu, w ktérym to — wbrew ustawowemu terminowi — doktoran-
tom czesto wyznacza sie promotora po jego uptywie. Wniosek ten wydaje
sie uzasadniony, pomimo ze EwaluacjaR expressis verbis wskazuje na ter-
minowos$¢ jedynie trzech aspektéw w ramach kryteriéw szczegdtowych.
Proces zapewniania wysokiej jakosci ksztalcenia nalezy rozumieé szero-
ko i w taki sposéb powinno sie réwniez postrzegaé kryteria ewaluacyjne.
Trudno zatem méwic o atrakcyjnych warunkach ksztatcenia w szkole dok-
torskiej i zapewnianiu kompleksowej opieki promotorskiej, jesli podmiot

314 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 15.10.2024 r.).

315 *I.Kierznowski, Szkoty Doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 usta-
wy Prawo o sgkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 44.
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prowadzacy szkote doktorska w sposob powtarzajacy nie dochowuje usta-
wowego terminu na wyznaczenie promotora.

W ramach oceny przedmiotowego kryterium na pierwszy plan wy-
suwajq sie dwa aspekty: 1) potrzeba jak najlepszego dopasowania pro-
motora do specyfiki problemu badawczego oraz 2) potrzeba zapewnienia
wysokich kompetencji promotorskich. Pierwsza z wymienionych powinna
by¢ postrzegana jako obowiazek wyznaczania na funkcje promotora osoby,
ktérej dorobek, doswiadczenie, indywidualne cechy charakteru oraz uwa-
runkowania (np. nawiazane kontakty) beda dawac¢ rekojmie terminowego
ukonczenia ksztatcenia przez doktoranta na podstawie wartosciowej, jak
najlepszej merytorycznie i metodologicznie rozprawy doktorskiej. Kluczo-
we tu jest wiec wlasciwe uregulowanie procedury wyznaczania promotora
oraz przyjeta w tym zakresie praktyka.

W przewazajacej wiekszosci analizowanych regulaminéw szkét dok-
torskich (w liczbie 40 na 50, tj. 80%) przewidziany zostal udzial dokto-
ranta w procedurze wyznaczania promotora. Najczesciej rozwigzanie to
polega na tym, ze to doktorant inicjuje procedure wyznaczenia promotora
poprzez zlozenie wniosku w tym przedmiocie do wtasciwego organu. Nie-
kiedy wniosek sktada sie bezposrednio do organu, do ktérego kompetencji
nalezy wyznaczenie promotora, niekiedy zas w procesie tym posredniczy
osoba kierujgca szkotg doktorska. Nalezy uznad, ze uwzglednienie w tej
procedurze stanowiska doktoranta jest nie tylko dobra i prodoktorancka
praktyka, ale stanowi pewna gwarancje prawidtowej i satysfakcjonuja-
cej wspolpracy pomiedzy doktorantem a promotorem, co bez watpienia
ma zasadniczy wplyw na jakos¢ przygotowywanej rozprawy doktorskie;.
Whpisuje sie to rowniez w weryfikowana kwestie dopasowania promoto-
ra do specyfiki problemu badawczego, a takze forme zapobiegania wy-
stapieniu konfliktéw miedzy danymi osobami. Regulacje regulaminowe,
ktére w zaden sposéb nie umozliwiajg doktorantowi na chocby przedsta-
wienie wlasnego stanowiska co do potencjalnego kandydata na promotora,
w kontekscie ewaluacji szkét doktorskich, nalezatoby oceniaé jako nieko-
rzystne dla doktorantéw, a ponadto negatywne w kontekscie zapewnia-
nia wysokiej jakosci warunkéw ksztalcenia w szkole doktorskiej. W wielu
analizowanych regulaminach obligatoryjnym elementem wniosku o wy-
znaczenie promotora lub ogdlnie przyjetej procedury jest wyrazenie przez
kandydata na promotora zgody na objecie funkcji. Niekiedy zgoda ta jest
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udzielana juz na etapie rekrutacji, zwtaszcza w przypadku rozwiazan pole-
gajacych na publikowaniu list potencjalnych promotoréw, ktérzy gotowi sq
na pehienie tej funkcji. Trzeba podkresli¢, ze oswiadczenie potencjalnego
promotora o gotowosci do podjecia sie tej funkcji ma niebagatelne znacze-
nie z uwagi na zawarte w tym oswiadczeniu zobowiazanie do nalezytego
sprawowania opieki nad doktorantem i wywiazywania sie z wynikajacych
z tego faktu obowigzkéw. Z tego wzgledu tak wazne jest regulaminowe
unormowanie katalogu obowigzkéw promotora i promotora pomocnicze-
go, dzieki czemu w sposéb bardziej efektywny bedzie mozna dokonywac
weryfikacji ich dochowywania. Warto takze przypomnied, iz wytycznych
do raportu samooceny wskazano, ze opis przygotowywany na potrzeby
ewaluacji powinien zawiera¢ informacje o tym, na czym polega i co obej-
muje swoim zakresem opieka naukowa lub artystyczna sprawowana przez
promotora/promotoréw nad doktorantem, a takze w jaki sposoéb opieka
umozliwia doktorantowi rozwdj naukowy lub artystyczny (w tym naby-
wanie umiejetnosci przekrojowych) oraz jak promotor wspiera doktoranta
w jego funkcjonowaniu w spotecznosci akademickiej*'®. Zatem sprecyzowa-
nie obowigzkéw promotora/promotoréw,/promotora pomocniczego w regu-
laminie szkoty doktorskiej bedzie utatwiato przedstawienie zakresu opieki
promotorskiej i zaprezentowanie jej istoty.

Ustawa wskazuje ponadto minimalne wymagania stawiane pro-
motorom. Cho¢ zostaly one zawarte w rozdziale odnoszacym sie do po-
stepowania w sprawie nadania stopnia doktora — to z uwagi na tozsamos¢
znaczeniowq pojecia ,,promotor” w PSWiN i zakaz wyktadni homonimicz-
nej®*” — wymagania te powinny odnosi¢ takze do pelnienia funkcji pro-
motora w szkole doktorskiej. Majac na wzgledzie tozsamos¢ wymagan
stawianych promotorom w szkole doktorskiej, jak i na etapie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora stusznie watpliwosci wyraza %. Kierz-
nowski. Autor zauwaza, ze ustawodawca przyznal prawo oceny osiggniec
pracownika zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej organom prowa-
dzacym postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, ktére to nie

316 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 9 (dostep: 10.09.2024 r.).

317 Por. § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”(t.,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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musza bra¢ udzialu w procedurze wyznaczania promotora w szkole dok-
torskiej*'®. Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 6 PSWiN, promotorem nie
moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat: 1) byta promotorem
4 doktorantéw, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu ne-
gatywnego wyniku oceny $rédokresowej, lub 2) sprawowata opieke nad
przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace sie o sto-
pien doktora, ktére nie uzyskaly pozytywnych recenzji, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 PSWIN.

PowyzZsze rozwigzania ustawowe sg dos¢ czesto powielane w regu-
laminach szkoét doktorskich. Sa to jednak warunki brzegowe. Podmiot pro-
wadzacy szkote doktorska moze z wtasnej inicjatywy podnosi¢ wymagania
stawiane promotorom, co powinno podaza¢ w kierunku dopasowania pro-
motora do specyfiki badan prowadzonych przez doktoranta.

Do najczestszych wymogdéw lub ograniczen dotyczacych sprawowa-
nia opieki promotorskiej przewidzianych w analizowanych regulaminach
naleza:

1) ograniczenie co do liczby doktorantéw pod opieka, np. maksymal-
nie 4-5 osob;

2) ograniczenie sprawowania funkcji promotora jedynie przez nauczy-
cieli akademickich badz pracownikéw naukowych zatrudnionych

w danym podmiocie prowadzacym szkote doktorska (ewentualnie

na zasadzie pierwszenstwa tych oséb przed pracownikami innych

podmiotéw);

3) wymodg reprezentowania dyscypliny naukowej, w ktérej przygotowy-
wana jest rozprawa doktorska;

4) posiadanie odpowiedniego (i aktualnego) dorobku naukowego

w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska;

5) ograniczenia majace na celu unikniecie konfliktu intereséw miedzy
doktorantem a promotorem.

Pierwsze z wymienionych ograniczenn mozna oceni¢ pozytywnie,
gdyz zbyt duza liczba doktorantéw pod opiekq jednego promotora wigze
sie z ryzykiem niedostatecznej ilosci czasu, jaka powinna by¢ poswiecona
na prace z doktorantem.

318 L. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa
2021, art. 190, LEX.
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Kolejny wymog, ktéry w istocie stanowi ograniczenie w mozliwosci
wyboru i wyznaczenia promotora, czyli ograniczenie sprawowania funk-
cji promotora jedynie przez nauczycieli akademickich badz pracownikow
naukowych zatrudnionych w danym podmiocie prowadzacym szkote dok-
torskg. Rozwigzanie to wydaje sie tatwiejsze organizacyjnie dla samego
podmiotu, jednak nie ma charakteru projakosciowego. Moga sie zdarzy¢
wszak przypadki, kiedy doktorant nawiazat juz wspotprace z jakims do-
$wiadczonym naukowcem, niezatrudnionym w podmiocie, w ktérym dok-
torant sie ksztalci. Opisane rozwigzania nie pozwalajq takiej relacji na
rozwoj naukowy doktoranta i w efekcie moga utrudnia¢ podlegajaca oce-
nie kwestie dopasowania.

Wymdg reprezentowania dyscypliny naukowej, w ktdrej przygoto-
wywana jest rozprawa doktorska mozna uznac¢ za wymdg dos¢ oczywisty,
nawet wobec interdyscyplinarnego charakteru ksztatcenia w szkotach dok-
torskich. Jesli rozprawa doktorska jest przygotowywana w ramach jednej
dyscypliny naukowej to nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest wsparcie
eksperta z tej dyscypliny. W przypadku rozpraw interdyscyplinarnych moz-
na powota¢ promotora lub promotora pomocniczego. Wydaje sie jednak,
iz w tym zakresie donioslejsze znaczenie ma praktyka anizeli postanowie-
nia regulaminowe.

Dos¢ istotnym wymogiem stawianym promotorom jest posiada-
nie odpowiedniego dorobku naukowego w dyscyplinie, w ktérej przygo-
towywana jest rozprawa doktorska. Wymaég ten najbardziej przystaje do
ocenianego stopnia zapewniania doktorantom odpowiednio wysokich kom-
petencji promotorskich. Dorobek naukowy promotora przesadza o jego
merytorycznym przygotowaniu do prowadzenia doktoranta przygotowu-
jacego rozprawe doktorska o okreslonej tematyce. Niekiedy wymdg ten
jest wprost artykutlowany w regulaminach szkét doktorskich. Czasami wy-
mog posiadania odpowiedniego dorobku ma réwniez wymiar temporal-
ny, np. w postaci koniecznosci uzyskania dorobku w ciagu kilku ostatnich
lat przed podjeciem sie opieki nad doktorantem (aktualnos¢ dorobku). In-
na forma wystepowania tego wymogu polega zas na koniecznosci uzasad-
nienia wniosku o wyznaczenie promotora, uwzgledniajacego kompetencje
kandydata na promotora.

Ciekawe ograniczenie to takie, ktorego celem jest unikniecie po-
wstania konfliktu intereséw miedzy doktorantem a promotorem tak, by
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sprawowana opieka promotorska byta jak najbardziej obiektywna i opar-
ta byta na wspédtpracy motywowanej osiagnieciem wspolnie oczekiwanego
rezultatu. Rozwiazanie takie przyjeto np. w Uniwersytecie Rzeszowskim,
w ktérym w regulaminie wprost postanowiono, ze miedzy doktorantem
a promotorem, promotorem pomocniczym nie moze zachodzi¢ konflikt in-
tereséw, a ponadto doktorant i promotor, promotor pomocniczy nie moga:
1) prowadzi¢ wspdlnego gospodarstwa domowego; 2) pozostawac ze so-
ba w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa do drugiego stopnia albo
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli®*®.

W kontekscie tego wymogu trzeba szerzej pochyli¢ sie nad poje-
ciem wysokich kompetencji promotorskich, jakimi maja legitymowac sie
promotorzy. Pojecie to nie ogranicza sie jedynie do dorobku naukowego —
wiedzy, doswiadczenia i osiagnie¢ naukowych, ale obejmuje takze zespot
kompetencji miekkich, doswiadczenie w promowaniu mtodych doktoréw,
czy umiejetnos$¢ przekazywania wiedzy. Wniosek taki mozna wysnu¢ juz
na etapie jezykowej wyktadni EwaluacjaR oraz jego uzasadnienia. Stusz-
nie podnosi sie w piSmiennictwie, Ze: ,Niejako «automatyczne» powigzanie
mozliwosci petnienia funkcji promotora z posiadanym stopniem nauko-
wym oparte jest o kontrfaktyczne zalozenie, ze osoba, ktéra uzyskata
stopien doktora habilitowanego, a tym samym miata istotny wktad w dy-
scypline naukowa (artystyczna), posiada kompetencje do wyksztatcenia
samodzielnego badacza (tworcy) w danej dyscyplinie.”*. W toku ewalua-
cji powinno wiec podlegac ocenie, czy wyznaczani promotorzy daja rekoj-
mie prawidlowego realizowania tej funkcji nie tylko pod wzgledem stricte
naukowym, ale i interpersonalnym, co moze by¢ weryfikowane w szcze-
golnosci poprzez ocene dotychczasowego doswiadczenia w pehieniu funk-
cji promotora, udziatu w réznych szkoleniach dla promotoréw czy wyniki
ewaluacji opieki promotorskiej. Niestety w analizowanych regulaminach
kwestie te wydaja sie by¢ dos¢ marginalizowane.

319 Zalacznik nr 1 do Uchwatly nr 289/10/2023 Senatu UR z dnia 26 pazdziernika
2023 r. (tekst jednolity) — Regulamin Szkoly Doktorskiej w Uniwersytecie Rze-
szowskim.

320 P. Mroczkowski, (w:) W. Kieltbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulinski (red.), Pra-
wo o sgkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktycz-
ny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, Legalis, art. 190.
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Nieco inaczej prezentuje sie kwestia wyznaczania promoto-
ra pomocniczego, ktéry ma wspomagac¢ opieke nad doktorantem
w szczegdlnosci poprzez swoja specjalistyczng wiedze w danej tematyce
badawczej podejmowanej przez doktoranta. Funkcje te, zgodnie z art. 190
ust. 4 PSWiN, moze petni¢ osoba posiadajaca co najmniej stopieni doktora.
W analizowanych regulaminach w kwestii wyznaczenia promotora pomoc-
niczego przewidywano rdézne rozwigzania. W wielu regulaminach upraw-
nienie do wszczecia procedury wyznaczenia przystuguje promotorowi badz
doktorantowi. Istnieja réwniez rozwigzania hybrydowe, ktére zakltadaja
uczestnictwo kilku podmiotéw w tej procedurze. Niemniej w ocenie auto-
réow adekwatne sg tutaj uwagi poczynione odnosnie do udziatu doktoranta
w procedurze wyznaczania promotora. Doktorant na poczatku swojej ka-
riery naukowej moze nie mie¢ wystarczajacego rozeznania w podejmowa-
nym obszarze badawczym, stad tez nie posiada on kompetencji do oceny
potrzeb w zakresie niezbednej mu pomocy w przygotowywaniu rozpra-
wy. Jednakze ten brak doswiadczenia nie powinien catkowicie eliminowaé
go z udziatu w tej procedurze, ktéry mogtby polega¢ np. na obowiazku
uzgodnienia tej kwestii z doktorantem.

Kolejnym aspektem uwzglednianym przy tym kryterium jest proce-
dura zmiany promotora. Sposéb zmiany promotora stanowi obligatoryjna
czes$¢ regulaminu szkoty doktorskiej (art. 205 ust. 1 pkt 1 PSWiN). Unor-
mowanie tej materii pozostawione zostalo autonomii podmiotu prowa-
dzacego szkote doktorska. Zmiana promotora jest sposobem rozwigzania
sytuacji, w ktdrej dotychczasowy opiekun doktoranta z przyczyn zaleznych
badz niezaleznych od niego, nie jest w stanie sprawowac tej funkcji. Z te-
go powodu mozliwo$¢ ta nie powinna by¢ nadmiernie ograniczana, np.
poprzez wprowadzenie maksymalnej liczby zmian badz wytaczenie mozli-
wosci zmiany po ocenie srédokresowej. W celu zniwelowania ryzyka zbyt
czestej zmiany promotora/éw, ktore nie sprzyjajg ciagtosci prac nad roz-
prawa optymalnym rozwigzaniem bedzie ograniczenie do ,,uzasadnionych
wypadkoéw” — zwrotu niedookreslonego, pojemnego znaczeniowego i zwiek-
szajacego decyzyjnos¢ podmiotu uprawnionego do zmiany promotora.

W 16 na 50 (32%) analizowanych regulaminéw wylgczne prawo
do wszczecia procedury zmiany promotora ma doktorant. W wiekszosci
— 33 na 50 (66%) regulaminéw uprawnienie w tym zakresie przystugu-
je, poza doktorantem, réwniez innym podmiotom. Wsrdéd tych podmiotéw
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najczesciej znajduje sie promotor lub osoba kierujaca szkota doktorskg
(dyrektor, kierownik). Przyznanie takiego uprawnienia szerszej grupie
podmiotéw wydaje sie trafniejsze w kontekscie budowania prawidtowej
wspolpracy oraz daje mozliwos¢ reakgji i rozwigzania sytuacji niepozadanych.

Niektdére regulaminy dokonuja podziatu procedury zmiany promo-
tora na rézne tryby na podstawie kryterium podmiotu inicjujacego. Wy-
roznia sie tu:

1) tryb rezygnacji z funkcji promotora sktadanej przez promotora do
wlasciwego organu w podmiocie prowadzacym szkote doktorska;
2) tryb odwotania z funkcji promotora — najczesciej dokonywany

z wlasnej inicjatywy przez organ uprawniony do wyznaczenia lub

zmiany promotora w celu rozwiazania sytuacji kryzysowej, np. kon-

fliktu, niewywigzywania sie z obowiazkéw przez promotora, wysta-
pienia okolicznosci uniemozliwiajacych dalsze sprawowanie opieki
promotorskie;j;

3) tryb zmiany promotora, ktéra moze by¢ zainicjowana w szczegolno-
$ci przez doktoranta.

Zmiana promotora czestokro¢ wymaga spelienia dodatkowych obo-
wigzkéw takich jak korekta indywidualnego planu badawczego, czy uzy-
skanie zgody kandydata na nowego promotora do pelnienia tej funkcji.
W ocenie autoréw uzaleznianie wszczecia procedury zmiany od przedtoze-
nia opinii dotychczasowego promotora nie jest rozwiazaniem stusznym, gdyz
w przypadku sytuacji konfliktowych uzyskanie takiej opinii przez doktoran-
ta moze okazad sie nieosiagalne. Wydaje sie, ze w projektowaniu procedury
zmiany promotora i dodatkowych wymagan koniecznych do jej wszczecia
i przeprowadzenia nalezy zachowa¢ powsciagliwos¢ tak, by nie byta ona
nadmiernie skomplikowana i dtugotrwata. Ma to szczegdlne znaczenie wtas-
nie w sytuacjach konfliktowych na linii promotor — doktorant, gdzie czasa-
mi jedynym mozliwym rozwigzaniem jest dokonanie zmiany promotora®?!.

Pewne trudnosci mogq pojawiaé sie w przypadku realizowania pro-
jektow finansowanych ze $srodkéw zewnetrznych na podstawie uméw dwu
lub tréjstronnych — miedzy instytucja finansujaca, podmiotem prowadzacym

321 Ibidem. Autor w tym zakresie zwraca ponadto uwage na wyr. NSA z 18.5.2021 r.,
III OSK 834/21, Legalis i poprzedzajacy go wyr. WSA w Warszawie z 18.10.2018 r.,
I SA/Wa 265/18, Legalis.
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szkote doktorska oraz promotorem lub doktorantem. W tym zakresie
istotna jest konstrukcja wspomnianych umoéw, ktéra powinna precyzo-
wac rozwigzania na wypadek rezygnacji doktoranta, koniecznosci zmia-
ny promotora itp. Niezasadnym bowiem wydaje sie catkowite wylaczanie
mozliwo$ci zmiany promotora w takich sytuacjach. Wniosek ten jest réw-
niez adekwatny w przypadku koniecznosci poszanowania praw autorskich
twércéw co ich dziet — rozwigzaniem moze okazac sie przeniesienie praw
autorskich na podstawie zawieranej umowy (art. 41 ust. 1 pkt 1 PrAut).

Bardzo korzystng alternatywa w stosunku do (ostatecznej) zmiany
promotora badz taczaca sie z trybem odwotania promotora — sa przewi-
dywane w regulaminach szkdt doktorskich rozwigzania majace na celu za-
chowania ciaglosci opieki promotorskiej na wypadek sytuacji:

1) kiedy wyznaczony promotor nie jest w stanie sprawowaé swojej
funkcji (np. w razie choroby);

2) w ktérej po zmianie promotora doktorantowi nie zostata wyznaczo-
na nowa osoba na te funkgcje;

3) kiedy po rozpoczeciu ksztatcenia doktorantowi nie wyznaczono
jeszcze formalnie promotora.

Dzieki wspomnianym rozwigzaniom doktoranci oraz przygotowywa-
ne przez nich rozprawy doktorskie sa zabezpieczone na wypadek sytuacji,
w ktorych niemozliwe statoby sie, chocby czasowe, podejmowanie dziatal-
nosci naukowej i realizowanie indywidualnych planéw badawczych. Czesto
chodzi tu réwniez o takie sytuacje, kiedy wspdtpraca miedzy doktorantem
a promotorem uktada sie pomyslnie, jednak promotor z pewnych wzgle-
dow przez pewien okres nie jest w stanie sprawowac opieki i konieczne
jest dodatkowe wsparcie do czasu ustania powstatej przeszkody. Dlatego
eksperci przeprowadzajacy ewaluacje powinni szczegdlnie pozytywnie oce-
nia¢ to, ze ewaluowana szkota doktorska wypracowata takie mechanizmy,
majac na uwadze rézne scenariusze, ktére moga zaktdca¢ normalny tok
pracy nad rozprawa doktorska.

Postanowienia dotyczace ciagtosci opieki promotorskiej zostaty za-
warte w 13 na 50 regulaminéw (26%). Jest to wiec liczba stosunkowo
niewielka. Interesujacym rozwiazaniem jest takze mozliwo$¢é wszczecia
procedury wyznaczenia promotora na wypadek nieztozenia wniosku przez
uprawniony podmiot. Nalezy to ocenia¢ pozytywnie w $wietle ustawowego
obowiazku cigzacego na podmiocie prowadzacym ksztalcenie doktorantéw.
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Warto tutaj zwrdci¢ réwniez uwage na postanowienia regulaminu Wspdl-
nej Szkoly Doktorskiej Politechniki Slaskiej, w ktérym okreslono, ze do
czasu wyznaczenia doktorantowi promotora lub promotoréw opieka na-
ukowa jest sprawowana przez kierownika szkoty doktorskiej®??. Z kolei,
zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych
UMCS, w przypadku, gdy promotor przebywa na urlopie naukowym lub
urlopie na poratowanie zdrowia, lub zachodzi okolicznos$¢ losowa unie-
mozliwiajaca wtasciwe sprawowanie opieki nad doktorantem, Dyrektor
zwraca sie z wnioskiem do wtasciwego organu o wyznaczenie drugiego
promotora lub promotora pomocniczego®?.

b.3. Sposoby zapewniania doktorantom wysokiej jakoSci wspdtpracy
z promotorem, promotorami lub promotorem pomocniczym

Podstawa tego kryterium ewaluacji, przewidzianego w § 2 pkt 5 lit b)
EwaluacjaR, jest wspétpraca doktoranta z promotorem, promotorami lub
promotorem pomocniczym, ktéra — jak wskazywano — niejednokrotnie
w doktrynie i orzecznictwie jest przyréwnywana do relacji mistrz-uczen®*.
Niestety nie zawsze przebiega ona pomyslnie — pojawiaja sie nieporozumie-
nia i konflikty. Dlatego w uzasadnieniu do rozporzadzenia wskazano, ze
w tym zakresie analizie bedzie podlegad, czy szkota doktorska opracowata
zasady postepowania na wypadek wystapienia konfliktu doktoranta z pro-
motorem, na czym te zasady polegaja, a jezeli dochodzi do konfliktu — w jaki
sposdb jest on rozwigzywany, jak wdrozono opracowane zasady, czy okazaty
sie skuteczne, a jezeli nie, to czy dokonano jakichs zmian w tym zakresie®*.

322 Zatacznik do uchwaty nr 41/2024 Senatu Politechniki Slaskiej z dnia 17 czerwca
2024 r. — Regulamin Wspdlnej Szkoty Doktorskiej Politechniki Slaskiej.

323 Zalgcznik do Uchwaly Nr -26.6 /19 Senatu UMCS z dnia 24 kwietnia 2019 r.
ze zm. — Regulamin Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych UMCS.

324 Wyrok WSA w Poznaniu z 8.04.2010 r., IV SA/Po 942/09, LEX nr 620112.;
A. Kola, Mistrz jako kategoria historyczna, kulturowa i pedagogiczna: wprowadze-
nie w problematyke, ,,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2019, t. 8,
nr 1, s. 43-69.

325 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 15.09.2024 r.).
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Zasady te nie musze mie¢ charakteru pisanego, jednak powinny
by¢ spdjne. W przypadku braku zasad, ktére bylby ujete w ramy norma-
tywne zasadnicza role odgrywaja organy szkoty doktorskiej odpowiedzial-
ne za organizacje procesu ksztatcenia. Wéwczas gruntownie przemyslany
powinien by¢ zakres kompetencji organéw w szkole doktorskiej, w szcze-
golnosci organu monokratycznego (dyrektora, kierownika itp.). Nalezy pa-
mietad, ze zgodnie z art. 23 ust. 5 PSWiIN, powotanie osoby do pelnienia
funkcji kierowniczej, do ktorej zakresu obowiazkéw nalezg sprawy dokto-
rantéw, wymaga uzgodnienia samorzadem doktorantéw. Mozna wiec przy-
jaé, ze osoba powotana do kierowania szkota doktorska posiada mandat
zaufania zaréwno od wtadz uczelni (instytutu), jak i spotecznosci dokto-
rantéw w takim podmiocie. Z tego powodu osoba kierujaca szkota dok-
torska w istocie moze dawac rekojmie prawidtowego pelnienia funkcji
rozjemcy w przypadku wystapienia konfliktéw miedzy doktorantem a pro-
motorem badz tez promotorami doktoranta (jesli jest ich wiecej niz 1).
W konsekwencji ocena przedmiotowego kryterium powinna uwzgledniac
opinie samorzadu doktorantéw wyrazona w trybie art. 23 ust. 5 PSWiN.
Alternatywnie, prowadzenie procedury antykonfliktowej moze zostaé¢ po-
wierzone odrebnemu gremium - jednakze w tym zakresie bezwzglednie
podkreslenia wymaga dbatos¢ o niezaleznosc i bezstronnos¢ sktadu takie-
go gremium od stron konfliktu.

W przewazajacej wiekszosci analizowanych regulaminéw (43 na 50)
brak jest zawartej w nich procedury rozwiazywania sporéw na linii dokto-
rant-promotor. Przewidziana zostata ona jednak w 7 regulaminach (14%).
Wsrdd nich warto zwrdci¢ uwage na rozwiazania przyjete w Szkole Dok-
torskiej Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego®2°:

§ 26
»,1. Doktorant, w przypadku konfliktu z promotorem niezwlocznie zgta-
sza sprawe do dyrektora.
2. Pierwszg prébe mediacji podejmuje dyrektor. W przypadku niepowo-
dzenia dyrektor powotuje zespét mediacyjny w sktad, ktérego wchodzi

326 Zalacznik do uchwaty Senatu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Da-
browskiego nr 28/WAT/2024 z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
»,Regulaminu Szkoly Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego”.
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zastepca dyrektora, osoba wskazana przez przewodniczacego rady

dyscyplin naukowej oraz przedstawiciel Samorzadu Doktorantéw.
3. Zespdt mediacyjny podejmuje dziatania mediacyjne i moze reko-

mendowac¢ dziatania zmierzajace do rozwigzania konfliktu”.

Podobne rozwigzania przyjeto w Szkole Doktorskiej Nauk Huma-
nistycznych Uniwersytetu w Bialymstoku, gdzie doktorant ma prawo do
spotkania z dyrektorem w celu przekazania uwag zwiazanych z funkcjo-
nowaniem szkoty, w tym relacji z promotorem. Natomiast dyrektor ma
obowigzek podjac¢ dziatania w sytuacji powstania konfliktu miedzy dok-
torantem a promotorem, promotorami lub promotorem pomocniczym?3?’.
Na aprobate zastuguje tu natozenie na dyrektora obowigzku podjecia dzia-
tan w celu rozwiazania powstatego konfliktu.

W obu wspomnianych rozwiazaniach przyjetych w szkotach dok-
torskich dyrektor szkoty peini w zasadzie role mediatora w sporze miedzy
doktorantem a promotorem, co jeszcze dobitniej obrazuje stuszno$é wezes-
niejszych rozwazan.

Za rozwigzanie niewystarczajace w zakresie rozwigzywania kon-
fliktéw na linii doktorant-promotor trzeba uznaé¢ wylacznie wypracowanie
procedury zmiany promotora w szkole doktorskiej badz odestanie np. do
funkcjonujacej w danym podmiocie procedury antymobbingowej®?¢. Oczy-
wiscie — zmiana promotora moze niekiedy okazaé sie jedynym stusznym
sposobem zakoriczenia powstatego sporu, jednak nie mozna tego uzna¢ za
zasady postepowania na wypadek wystapienia konfliktu doktoranta z pro-

327 Zalacznik do Uchwaly nr 3035 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku w sprawie Re-
gulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz Zalgcznik do Uchwaly nr 3075 Senatu Uniwersy-
tetu w Bialymstoku w sprawie uzgodnienia Regulaminu Szkoly Doktorskiej Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2022 r. — Regu-
lamin Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Biatymstoku.

328 W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ,,mobbing” jest pojeciem prawno-pracow-
niczym i co do zasady nie odnosi sie do relacji miedzy doktorantem a wladzami
podmiotu prowadzacego szkote doktorska (swoistym odpowiednikiem pracodaw-
cy). Tymczasem pracodawca (uczelnia, instytut itp.) jest zobowiazany przeciw-
dziata¢ mobbingowi (art. 94(3) § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z p6zn. zm.). Realizacja tego obowigzku po-
lega w szczegodlnosci na wprowadzeniu odpowiednich procedur antymobbingo-
wych. Doktoranci jako osoby niepozostajace w stosunku pracy z tytutu ksztatcenia
w szkole doktorskiej moga by¢ jednak objeci taka procedura, o ile zostanie to wy-
raznie w niej okreslone i uregulowane.
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motorem oceniane w toku ewaluacji. Chodzi tu bowiem o wewnetrzng
procedure przyjeta w szkole doktorskiej, ktéra w zaleznosci od skali kon-
fliktu pozwala wdrozy¢ odpowiednie dziatania.

Propozycja systematyki zasad postepowania w sytuacjach konflikto-
wych zostata przedstawiona na ponizszym schemacie:

PRZYKLADOWY SCHEMAT ROZWIAZYWANIA SPOROW

1 — Rozmowa 2 — Mediacje 3 — Wsparcle 4 — Powladomienie
podmictow trzecich  wiagcharych podmiotdw

Zghoszenia problbemu, Jadll charakier sporu na 1o Jedli dochodri do e L gdy
WELRDNA FOZMOWE, poraala preaprowacdzenia naniszenia pray lub nle ¥
wysluchania Mgl ub wipbinagn ma meazliwosce :maﬁm
rgtaszajgoago, decyzia spotkanis wyfséndajgoego  PrIeprowadzenss medisc) clulile, dolla ?
oo g0 deleppch driatan albo 5y one bezskuteczng dyscyplinamy fub
warto skorzystac
x ludm'vi pomosy P'?HWD\SM"J
podmiottw sewngliznych
wglgbem spon

Schemat 1. Przykladowy schemat rozwiazywania sporéw (zrodio: opracowanie wiasne).

Schemat ma charakter przykladowy i powinien by¢ stosowany
z uwzglednieniem specyfiki danego podmiotu. Pierwszym etapem proce-
dury rozwiazania konfliktu moze sta¢ sie rozmowa pomiedzy osoba syg-
nalizujaca powstanie problemu a gremium (organem) czy osoba, do ktdrej
zadan nalezy podjecie odpowiednich dziatan (zgloszenie problemu). Oso-
ba tq moze by¢ osoba kierujaca szkola doktorska (jak w przypadku wspo-
mnianych regulaminéw) badz specjalnie wyznaczona do tego celu osoba
lub kolegialny zespo6t. Na tym etapie calej procedury kluczowa jest otwar-
to$¢ na wyshuchanie problemu i trudnosci, z jakimi zmaga sie zgtaszajacy
(doktorant, promotor, promotor pomocniczy itp.), bezstronno$¢ oraz po-
ufnos¢ — zwlaszcza w przypadku bardzo delikatnych, intymnych szczego-
téw sprawy, ktéra obejmuje réwniez anonimowos$¢ zgtaszajacego do czasu
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wyrazenia przez niego zgody na podjecie dalszych dziatann wigzacych sie
z ujawnieniem jego tozsamosci. Niekiedy jednak pomimo zgloszenia prob-
lemu (konfliktu) osoba go doswiadczajaca moze obawiaé sie negatywnych
konsekwencji podejmowania dalszych dziatan. Rodzi to zasadnicza trud-
nos¢ w rozwigzaniu takiej sytuacji — z pewnoscia jednak konieczne jest
otoczenie takiej osoby mozliwie kompleksowa opieka i otwartos¢ w udzie-
leniu jej potrzebnego wsparcia.

Kolejnym etapem procedury, wykorzystanym np. w wyzej wymie-
nionej Szkole Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego jest instytucja mediacji. Mediacje stanowia stanowia niejed-
nokrotnie forme pozasgdowego rozwigzania sporu w procedurze cywilnej,
karnej czy administracyjnej. Opieraja sie one na podstawowych zasadach
dobrowolnosci uczestnictwa w mediacjach, poufnosci, bezstronnosci oso-
by mediatora®?.

Jesli mediacje okaza sie nieskuteczne badz niemozliwe do przepro-
wadzenia mozliwe jest wiaczenie do sprawy udziatu oséb trzecich — ze-
wnetrznych i niezaleznych od stron sporu. Moze to by¢ np.:

1) rzecznik praw doktoranta dziatajacy w danej jednostce (lub niekie-
dy spotykany rzecznik praw studenta i doktoranta)®*;

2) rzecznik praw akademickich dziatajacy w danej jednostce®!;

3) Rzecznik Praw Doktoranta Krajowej Reprezentacji Doktorantéw?>*2;

4) specjalnie powotany, niezalezny zespét rozjemcezy;

5) psycholog zatrudniony w podmiocie prowadzacym szkote doktorska.

Wtiaczenie takich os6b moze okazad sie zasadne réwniez i nieza-
leznie od przeprowadzanych mediacji. Wniosek ten wydaje sie szczegol-
nie wlasciwy w odniesieniu do udzieleniu stron badz stronie konfliktéw
wsparcia psychologicznego w trakcie procesu rozwigzywania sporu.

329 P. Sottysiak, Mediacja jako alternatywna metoda rozwigzywania sporéw, ,,Zeszyty
Naukowe Instytutu Administracji AJD w Czestochowie” 2012, vol. 2(6), s. 11-17.

330 Por. Zalacznik do Uchwaly nr 901/1/1 Senatu KUL Jana Pawta II z dnia 21 czerw-
ca 2024 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II — Regulamin Szkoty Doktorskiej Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

331 Rzecznik Praw Akademickich, https://www.umcs.pl/pl/o-rzeczniku,18720.htm (do-
step: 10.09.2024 r.).

332 Rgzecznik Praw Doktoranta, https://krd.edu.pl/rzecznik_praw_doktoranta/ (dostep:
10.09.2024 r.).
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Niekiedy jednak konflikt, jaki powstal miedzy doktorantem a pro-
motorem moze wykracza¢ poza zakres nieporozumienia, a zachowania
jednej badz drugiej strony moga wyczerpywa¢ znamiona deliktu dyscy-
plinarnego, deliktu cywilnego (naruszenia débr osobistych), mobbingu,
a nawet stanowi¢ przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego badz
publicznego. W takiej sytuacji poprzestanie wytacznie na wewnetrznych
procedurach rozwigzania sporu jest niedopuszczalne. Jesli czyn wypet-
nia znamiona deliktu dyscyplinarnego, to woéwczas zasadne jest powia-
domienie rzecznika dyscyplinarnego. Natomiast w przypadku popeinienia
przestepstwa — stosownie do tresci art. 304 § 2 KPK na instytucjach pan-
stwowych, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie o popet-
nieniu przestepstwa sciganego z urzedu, cigzy obowiazek niezwlocznego
zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji oraz przedsiewziecia niezbed-
nych czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania prze-
stepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia,
aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow i dowodéw przestepstwa. Pamietac
jednak nalezy, ze w takich sytuacjach kierowac sie rowniez nalezy szcze-
g6lng dbatoscia i wrazliwoscig wzgledem osoby pokrzywdzonej takimi za-
chowaniami. Nawet wykonujac ustawowe obowiazki, nie wolno pomijac
w tym stanowiska pokrzywdzonego, by nie przysparza¢ mu dodatkowych
cierpien.

Opisane wyzej etapy procedury nie zawsze musza wystepowaé
w przedstawionej kolejnosci, moga by¢ przeprowadzane paralelnie w za-
leznosci od natury danej sprawy. W kazdym razie wydaje sie, ze kluczo-
wym aspektem wypracowanych w danym podmiocie zasad postepowania
w razie konfliktu powinno by¢ stworzenie wszystkim osobom uczestnicza-
cym w procesie ksztatcenia lub jego organizacji poczucia bezpieczenstwa,
ze maja mozliwos¢ przedstawienia swojego problemu oraz wsparcia w je-
g0 rozwigzaniu.

Podkreslenia wymaga, ze rekomendowane wypracowanie procedu-
ry antykonfliktowej w zakresie relacji doktoranta i promotora jest zagad-
nieniem odrebnym od zgtaszania informacji o naruszeniu prawa i ochrony
sygnalistow, ktore to reguluje ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie
sygnalistéw>*, Przepisy tego aktu nie maja bezposredniego zastosowania

333 Ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistéw (Dz.U. 2024 poz. 928).
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do wspotpracy na linii doktorant-promotor. Jednakze w ramach wdraza-
nia wskazanej ustawy dopuszczalne zdaje sie uwzglednienie takze sytuacji
doktorantéw w odniesieniu do podmiotu prowadzacego szkote doktor-
ska. Warto doda¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy, podmiot prawny mo-
ze dodatkowo w ramach procedury zgtoszen wewnetrznych przewidzied
mozliwos¢ zglaszania informacji o naruszeniach dotyczacych obowiazuja-
cych w tym podmiocie prawnym regulacji wewnetrznych lub standardéw
etycznych, ktore zostaly ustanowione przez podmiot prawny na podstawie
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego i pozostaja z nimi zgodne.

W celu dbatosci o jakosé ksztalcenia doktorantéw kluczowe jednak
wydaje sie, ze poza wypracowanymi sposobami rozwigzywania konfliktéw
réwnie istotne sa sposoby ich zapobiegania. Z tego wzgledu tak wazna jest
regulacja i praktyka dotyczaca powotywania promotora, w tym uwzgled-
niania stanowiska doktoranta co do osoby majacej sprawowac¢ nad nim
opieke naukowa. Niewykluczone jest réwniez wprowadzenie praktyki za-
wierania formalnych lub nieformalnych kontraktéw miedzy doktorantem
a promotorem zawierajacych zakres obowiazkéw kazdej ze stron. Moze
by¢ to np. oddzielny dokument sktadany wraz z indywidualnym planem
badawczym. Z calg jednak pewnoscia, w przypadku tego rodzaju spraw
satysfakcjonujacego poziomu skutecznosci rozwigzan antykonfliktownych
nie da sie osiggnac bez otwartosci ze strony podmiotu na polubowne za-
zegnanie sporu, co czesto nieodlacznie wigze sie z relacjami miedzyludz-
kimi panujacymi w szkole doktorskie;.

Wypracowane zasady postepowania w sytuacji konfliktowej wia-
za sie réwniez z potrzebg i obowigzkiem zaznajomienia z nimi dokto-
rantéw, promotoréw oraz innych podmiotéw, ktérych moga wspomniane
zasady dotyczy¢. Z tego wzgledu sposobem ich wdrozenia moze by¢ opi-
sanie takiej procedury w regulaminie szkoty doktorskiej badz wskazanie
w nim przynajmniej o jej istnieniu i miejscu lub sposobie, w jaki mozna
sie z nia zapozna¢ (np. w odrebnym akcie wewnetrznym opublikowanym
w BIP danego podmiotu). Warto, by wypracowana procedura nie cecho-
wala sie nadmiernym formalizmem, ktéry moze dziata¢ zniechecajaco
i w efekcie obniza¢ jej skutecznos¢. Nie ma réwniez przeszkdd, by proce-
dura ta odnosita sie takze do sytuacji konfliktowych miedzy promotorami,
miedzy wyktadowcami a doktorantami, miedzy pracownikami administra-
cji akademickiej a doktorantami itp. Za wysoce pozadane nalezy uznac
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takze wszelkie dzialania dotyczace rozpowszechnienia takich informacji
wsrod zainteresowanych — poprzez wykorzystanie mailingu, przeprowa-
dzenie spotkan informacyjnych, informacje w mediach spotecznosciowych
(w zaleznosci od specyfiki i mozliwosci danego podmiotu). Najbardziej
kompleksowym rozwiazaniem jest paralelne stosowanie powyzszych me-
tod, tj. spisania konkretnych zasad w jakims$ akcie normatywnym oraz
dziatania popularyzujace przyjete zasady. Trzeba podkresli¢, ze podmiot
prowadzacy ksztalcenie na potrzeby ewaluacji zobowiazany bedzie okre-
$li¢, w jakim stopniu wszystkie strony biorace udzial w procesie ksztalce-
nia sa swiadome tych rozwiazan®+.

b.4. Sposoby zapewniania doktorantom prawidtowych warunkow
oraz wsparcia w realizacji programu ksztatcenia
i indywidualnych planéw badawczych,
a takze w przygotowywaniu rozpraw doktorskich

Jako$¢ opieki naukowej odnosi sie nie tylko opieki promotorskiej,
ale do catoksztattu oferty naukowej, dydaktycznej czy integracyjnej pod-
miotu prowadzacego ksztalcenie. W uzasadnieniu do EwaluacjaR wyjas-
niono przedmiot oceny w ramach przedmiotowego kryterium zawartego
w § 2 pkt 5 lit ¢) EwaluacjaR. Eksperci sprawdza, jak rozwigzana zosta-
ta kwestia dostepu doktorantéw do infrastruktury niezbednej do realiza-
cji celéw okreslonych w indywidualnych planach badawczych, a takze jak
jest rozwiazana kwestia finansowania prowadzonych przez doktorantéw
badan naukowych; szczegdlna uwaga zostanie réwniez po$wiecona two-
rzonym w ramach szkoly doktorskiej uwarunkowaniom i wsparciu w pro-
cesie ksztatcenia oferowanemu doktorantom z niepelnosprawnosciami
i doktorantom bedacym rodzicami, w tym prawnymi opiekunami os6b
niepelnoletnich?>.

334 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 9 (dostep: 10.09.2024 r.).

335 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jako$ci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 30.09.2024 r.).
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Indywidualne plany badawcze doktorantéw to plany, ktore zawieraja
ujete chronologicznie zadania badawcze oraz aktywnos$ci naukowe i ogdl-
norozwojowe stuzace bezposrednio lub posrednio przygotowaniu rozprawy
doktorskiej. Ustawa PSWIiN wymienia tylko jeden obligatoryjny element in-
dywidualnego planu badawczego, jakim jest harmonogram sporzadzenia
rozprawy (art. 202 ust. 1 PSWiN), jednoczesnie umozliwiajac podmiotowi
prowadzacemu szkote doktorskg na dookreslenie obowigzkowej zawartosci
planu w aktach wewnetrznych. W konsekwencji tre$¢ regulaminéw szkdt
doktorskich, w ktorych przewiduje sie dodatkowe elementy IPB takie jak
np. opublikowanie artykuléw naukowych, czynny udziat w konferencjach
naukowych, odbycie stazu naukowego, czy zlozenie wniosku grantowego
itp. bedzie szczegdlnie istotna dla oceny oferowanych w danym podmio-
cie form wsparcia w celu realizacji tych zadan. Innymi stowy, ewaluacja
powinna polega¢ na ocenie, czy nakladane na doktoranta obowiazki doty-
czace planowanych badan sa adekwatne i proporcjonalne do przewidzia-
nego w szkole doktorskiej wsparcia w ich realizacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 PSWIN, do podstawowych za-
dan uczelni nalezy prowadzenie ksztalcenia doktorantéw. Do realiza-
cji tego zadania uczelnia jest obowigzana zapewni¢ odpowiednie $rodki,
w tym infrastrukture (art. 49 ust. 1 PSWiN). Ponadto w uczelni dzia-
ta system biblioteczno-informacyjny, ktérego podstawe stanowi biblioteka
oraz archiwum (art. 49 ust. 2 zd. 1 i ust. 3 PSWiN). Prawa i obowiaz-
ki uczelni, pracownikéw, doktorantéw i studentéw w zakresie korzysta-
nia z infrastruktury badawczej przy prowadzeniu dziatalnosci naukowej
okresla uchwalany przez senat regulamin Kkorzystania z infrastruktury ba-
dawczej (art. 152 ust. 1 pkt 2 lit. a) PSWiN). Regulamin ten jest wiec
obligatoryjnie przyjmowanym dokumentem, w ktérym powinna znalez¢
sie kompleksowa regulacja dotyczaca dostepu doktorantéw do infrastruk-
tury badawczej. Pojecie ,infrastruktury badawczej” nie zostato ustawowo
zdefiniowane, przez co nalezy — zwlaszcza w kontekscie ewaluacji — ro-
zumied je szeroko i odnosi¢ do aparatury naukowo-badawczej, infrastruk-
tury informatycznej, elektronicznych zasobéw informacyjnych, dostepu do
pomieszczen, pracowni, laboratoriéw®¢. Obowiazek zapewnienia dostepu

336 M. Salamonowicz, (w:) A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, art. 152.
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do infrastruktury badawczej ciazy réwniez na instytutach PAN, instytutach
badawczych oraz instytutach miedzynarodowych prowadzacych szkoty
doktorskie. Trzeba pamietaé, ze na ksztalcenie doktorantéw dla wszyst-
kich podmiotéw uprawnionych do prowadzenia szkét doktorskich przewi-
dziane sa $rodki finansowe w ramach subwencji zgodnie z art. 366 ust. 1
pkt 1, 3i 5 w zw. z art. 365 pkt 2 lit. ¢ PSWiN. Ponadto publicznym
i niepublicznym uczelniom akademickich przyznawane sa w formie dota-
cji srodki na dziatania zwigzane z zapewnieniem osobom niepelnospraw-
nym warunkéw do petlnego udziatu w procesie przyjmowania i ksztatcenia
w szkotach doktorskich oraz prowadzenia dziatalnosci naukowej (art. 366
ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 365 pkt 6 PSWiN). Z kolei, Polska Akademia
Nauk otrzymuje dotacje celowa na zadanie zwiazane z ksztalceniem dok-
torantéw w szkotach doktorskich na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 2 ust. 2 pkt 3 PANU®*’. W ramach wskazanych srodkéw podmiot
prowadzacy ksztalcenie doktorantéw jest obowigzany zapewni¢ doktoran-
tom w swojej ofercie dostep do infrastruktury badawczej niezbednej do
odbywania przez nich ksztalcenia w szkole doktorskiej, w tym realizowa-
nia indywidualnych planéw badawczych.

W kontekscie powotanych wyzej przepiséw istotna jest réwniez
kwestia finansowania prowadzonych przez doktorantéw badan nauko-
wych. Podmiot prowadzacy szkote doktorska powinien racjonalnie gospo-
darowac przyznanymi $rodkami, by w jak najwiekszym stopniu wesprzec
doktorantéw w finansowaniu swoich badan, tj. zakupie niezbednych ma-
teriatéw, odbywaniu stazy, kwerend, wizyt studyjnych, czy udziale w kon-
ferencjach naukowych itp. Niewtasciwe, rowniez w kontekscie ewaluacji,
jest catkowite przerzucanie na doktorantéw obowiazku zapewnienia finan-
sowania swoich badan ze zrédet zewnetrznych badz z wyptacanego sty-
pendium doktoranckiego. Oczywiscie, doktorantdw powinno sie zachecac
do podejmowania aktywnosci w zakresie pozyskiwania grantéow (np. ze
srodkéw NCN, NCBiR), jednakze nie moze to by¢ jedyna przewidziana dla
doktorantéw $ciezka otrzymania $rodkéw na swoje badania. Taka prak-
tyka mogtaby mie¢ charakter dyskryminujacy osoby, ktére nie sa w sta-
nie samodzielnie ponies¢ kosztéw realizacji badan (w razie niepowodzenia

337 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1796).
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w staraniu sie o fundusze). Podmiot prowadzacy szkote doktorska juz
w momencie rekrutacji powinien oceni¢ swoje mozliwosci finansowego
wsparcia w zakresie proponowanych przez kandydatéw projektéw badaw-
czych. Ponadto pozytywnie trzeba oceniac inicjatywy podejmowane przez
sam podmiot prowadzacy ksztatcenie odnoszace sie do pozyskiwania $rod-
kéw zewnetrznych i przystepowania do réznych konkurséw grantowych,
w tym takze tych ukierunkowanych na podnoszenie jakosci innych aspek-
téw ksztatcenia, np. umiedzynarodowienia®*.

Przedmiotem oceny w ramach omawianego kryterium sa réwniez
stworzone w podmiocie uwarunkowania i formy wsparcia w zakresie rea-
lizacji ksztalcenia przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, w tym osoby
niepelnosprawne oraz osoby sprawujace opieke nad (matoletnimi) dzie¢mi.

W wiekszosci analizowanych regulaminéw (37 na 50, tj. 74%) opi-
sane zostaty mozliwosci stworzone dla doktorantéw z niepelnospraw-
nosciami w celu wyréwnania szans i zagwarantowania im pelnego
uczestnictwa w procesie ksztatcenia. Polegaja one na dostosowaniu orga-
nizacji i realizacji procesu ksztalcenia do ich indywidualnych potrzeb. Za-
sadniczo udogodnienia te dotycza lub polegaja na:

1) zagwarantowaniu pelnego uczestnictwa w zajeciach poprzez np.
udziat w zajeciach asystenta doktoranta niepelnosprawnego lub ttu-
macza jezyka migowego;

2) dostosowaniu materiatéw dydaktycznych do potrzeb wynikajacych
z niepelnosprawnosci np. poprzez mozliwo$¢ nagrywania zajec, ro-
bienia zdje¢ lub otrzymania materiatéw dotyczacych zaje¢ od pro-
wadzacego w dostosowanej formie; mozliwos¢ korzystania z innych
urzadzen lub pomocy os6b robiacych notatki;

3) dostosowaniu formy egzaminéw i zaliczen do potrzeb wynikajacych
z niepelnosprawnosci — np. poprzez umozliwienie uczestnictwa ttu-
maczy jezyka migowego, asystentéw oséb z niepetnosprawnoscia-
mi, dostosowanie terminéw egzaminéw lub zaliczen; zmiane formy
egzaminu lub zaliczenia w zaleznosci od potrzeb; umozliwienie
otrzymania arkusza egzaminacyjnego lub zaliczeniowego w formie

338 Przyktad mogg stanowi¢ chociazby programy znajdujace sie w ofercie Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej — NAWA STER Umiedzynarodowienie Szkét Doktor-
skich, https://nawa.gov.pl/instytucje/ster-umiedzynarodowienie-szkol-doktorskich
(dostep: 11.09.2024 r.).
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dostosowanej do stopnia niepelnosprawnosci (np. z powiekszonym
tekstem w przypadku oséb stabo widzacych); przedtuzenie czasu
trwania danego egzaminu; umozliwienie wykorzystywania podczas
zaliczenia i egzaminu urzadzen technicznych, takich jak: kompute-
ry, oprogramowanie udzwiekawiajace, urzadzenia brajlowskie, kla-
wiatury alternatywne itp.;

4) indywidualnych warunkach korzystania z infrastruktury i zasobéw
podmiotu, w ktéorym dana osoba odbywa ksztalcenie;

5) wsparciu przy ocenie srodokresowej np. poprzez zapewnienie udzia-
tu w zajeciach asystenta doktoranta niepelnosprawnego lub ttuma-
cza jezyka migowego;

6) mozliwosci przedtuzenia terminu zlozenia rozprawy w razie posia-
dania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci;

7) dostepnosci obiektéw, w ktérych odbywaja sie zajecia dla oséb
niepelnosprawnych oraz dostepnosci infrastruktury badawczej
(z uwzglednieniem powolywanej juz ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mo-
bilnych podmiotéw publicznych).

W niektérych podmiotach udogodnienia zostaty przewidziane juz
na etapie rekrutacji — takie rozwigzania wystepuja np. w Szkole Doktor-
skiej w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie®* czy Szkole Doktorskiej Politechniki Warszawskiej***. Trzeba
to uznac za dobrg praktyke wpisujaca sie réwniez w zapewnianie jakosci
procesu rekrutacji.

Ponadto w wybranych podmiotach funkcjonujg specjalne jednost-
ki organizacyjne (biura ds. oséb niepelnosprawnych), ktérych zadaniem
jest udzielanie niezbednego wsparcia doktorantom z niepetnosprawnos-
ciami. Rozwigzanie to jest wyrazem szczegdlnej dbatosci o zapewnienie
rownych szans w procesie ksztatcenia i stanowi najbardziej kompleksowgq
forme wsparcia. Powinno by¢ to jednak potaczone z wyartykulowaniem
i wyodrebnieniem praw, jakie regulamin szkoty doktorskiej przyznaje oso-
bom z niepetlnosprawnosciami.

339 Zalacznik nr 1 do uchwaly Senatu nr xx.26.06.2023 — Regulamin Szkoly Doktor-
skiej w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

340 Zalacznik do uchwaly nr 471/L/2024 Senatu PW z dnia 27 marca 2024 r. —
Regulamin Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszawskiej.
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Druga grupa, do ktdrej powinny odnosi¢ sie szczegdlne rozwiazania
sq doktoranci bedacy rodzicami (opiekunami). Niestety w wiekszosci
analizowanych regulaminéw (42 na 50, tj. 84%) nie znalazly sie postano-
wienia, ktére przewidywalyby jakie$ szczegdélne rozwigzania dedykowane
tym osobom. Uprawnienia tej grupy sprowadzaja w postanowieniach re-
gulaminéw do powielenia ustawowego zawieszenia ksztalcenia na okres
odpowiadajacy czasowi trwania urlopu macierzynskiego, urlopu na warun-
kach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodziciel-
skiego, okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(art. 204 ust. 3 PSWiN) lub umozliwienia przedtuzenia w razie koniecz-
nosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem (do 4 lub 6 roku zycia).
Poza nimi doktoranci-rodzice (opiekunowie) moga korzystac¢ ze wszystkich
uprawnien przystugujacych wszystkim doktorantom w danej szkole doktor-
skiej np. indywidualnej organizacji ksztatcenia, itp. Przyktadowo w Szkole
Doktorskiej na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie istnieje
mozliwos¢ zwolnienia z uczestnictwa w zajeciach wraz z indywidualnym
przystapieniem do ich zaliczenia, z ktdérego to rozwigzania moga skorzy-
sta¢ w szczegolnosci doktorantki w cigzy**. Niekiedy, poza wspomnianym
zawieszeniem ustawowym, w celu sprawowania opieki nad dzieckiem dla
doktorantéw bedacych rodzicami lub opiekunami przewiduje sie dodatko-
we zawieszenie pozaustawowe (przerwe w ksztatceniu)**?. Rozwiazania
te z pewnoscig sa wyjsciem naprzeciw potrzebom rodzicéw ksztatcacych
sie w szkotach doktorskich. Jednak w obliczu tego, ze czas nauki w szko-
le doktorskiej zwykle zbiega sie z okresem przypadajacym na zaktadanie
rodziny®*, to sa to rozwiazania zdecydowanie niewystarczajace. W oce-
nie autoréw wysoce pozadane i z pewnoscia zwiekszajace atrakcyjnosé

341 Zatacznik do Uchwatly nr 1/2021 Senatu Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie z dnia 25 stycznia 2021 roku — Regulamin Szkoty Doktorskiej na Uni-
wersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie.

342 Zalacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu tekstu jed-
nolitego uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulamindw szkét doktorskich na Uniwersytecie
Warszawskim UCHWALA NR 444 SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich
na Uniwersytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktor-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim.

343 Eurostat, Mean age of women at childbirth and at birth of first child, https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00017/default/table (dostep: 12.09.2024 r.).
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szkot doktorskich bedzie tworzenie warunkéw umozliwiajacych rodzicom
(zwlaszcza rodzicom dzieci w wieku niemowlecym lub przedszkolnym)
podejmowanie aktywnosci naukowej, dzieki czemu nie bedg oni musie-
li ,,odktadac¢” ksztalcenia na pdzniejszy okres. Praktycznie zawsze tacznie
pracy zawodowej z aktywnym rodzicielstwem wymaga duzej elastycznosci.
Trzeba tez dodaé, ze z uwagi na sposéb sformutowania przedmiotowego
kryterium oceniane bedzie, czy doktorantom-rodzicom oferuje sie jakies
wsparcie przy realizacji procesu ksztalcenia (programu ksztalcenia i in-
dywidualnego planu badawczego), nie zas wytacznie umozliwia jego cza-
sowe wstrzymanie lub przedtuzenie. Majac to na uwadze, mozna zatem
zaproponowac tutaj rozwiazania takie jak:

1. zagwarantowanie mozliwosci korzystania z indywidualnego toku
ksztalcenia;

2. zagwarantowanie wiekszej liczby nieobecnosci na zajeciach przewi-
dzianych w programie ksztalcenia;

3. mozliwos¢ alternatywnego udziatu w zajeciach (chociazby w cze-
$ci), np. z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odle-
glos¢ w razie zaistnienia takiej potrzeby, np. choroby dziecka;

4. dostosowanie terminéw egzaminéw lub zaliczen;

5. wspomniana juz mozliwos¢ pozaustawowego zawieszenia ksztatce-
nia (inaczej urlopu od ksztalcenia) w razie koniecznosci sprawowa-
nia opieki nad dzieckiem;

6. wieksza dostepnos¢ i upowszechnianie informacji o mozliwosci ko-
rzystania z zakladowego ztobka lub klubu dzieciecego dla dzieci
doktorantow.

6.5. Stopien wilaczenia wybitnych specjalistow
zatrudnionych poza podmiotem w dziatania stuzgce wsparciu
doktorantéw w prowadzeniu dziatalnosci naukowej

Kryterium to przewiduje § 2 pkt 5 lit d) EwaluacjaR. W jego ra-
mach eksperci przeprowadzajacy ewaluacje ocenia, czy szkota doktorska
zaprasza do wspotpracy wybitnych specjalistéw z innych osrodkéw i w ja-
kim stopniu wzbogacaja oni potencjat szkoty doktorskiej; w ramach tego
kryterium zostanie uwzgledniona szczegélna sytuacja podmiotéw wspdlnie
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prowadzacych szkote doktorska. W przypadku niepodejmowania takiej
wspotpracy badz jej ograniczonego zakresu nalezy opisa¢ i uzasadnié
przyczyne takiego podejscia®**. Zaréwno w uzasadnieniu, jak i wytycznych
do przygotowania raportu samooceny brak jest szczegétowych informa-
cji na temat tego, w jaki sposob beda uwzgledniane i oceniane powyzsze
okolicznosci.

Zgodnie z brzmieniem tego kryterium, od podmiotu prowadzacego
ksztalcenie doktorantéw oczekuje sie prowadzenia otwartej polityki wspie-
rania doktorantéw w prowadzeniu dziatalnosci naukowej, ktéra nie bedzie
ograniczac¢ sie do dziatalnosci w ramach jednej szkoty doktorskiej. Z tego
wzgledu proponuje sie, by zwiekszac oferte ksztatcenia poprzez wiacze-
nie w proces ksztalcenia doktorantéw wybitnych specjalistow zatrudnio-
nych poza podmiotem ksztatcacym. Kontakt z uznanymi ekspertami moze
stymulowa¢ doktorantéw do pracy badawczej, poszerzac ich horyzonty
i ksztattowac ich warsztat metodologiczny. Jest to réwniez dobry sposob
na podnoszenie interdyscyplinarnosci szkét doktorskich poprzez spotkania
z przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych.

Realizacja tego kryterium moze nastepowac poprzez organizowa-
nie wyktadéw czy zaje¢ otwartych, organizowanie szkét letnich lub cy-
klicznych spotkan, zajecia fakultatywne oferowane doktorantom w ramach
programu ksztatcenia. Wtaczenie wybitnych specjalistéw zewnetrznych
powinno odnosi¢ sie do wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowe;j
doktorantéw, a wiec odnosi¢ nie tylko do realizacji programu ksztatce-
nia (realizujac efekty uczenia na poziomie 8 PRK), ale i indywidualnych
planéw badawczych, a ponadto zaznajamiad, uwrazliwia¢ i zachecaé¢ do
refleksji nad problemami wspdtczesnej nauki i dylematami wspotczesnej
cywilizacji.

Jak sie wydaje, zapraszanie wybitnych specjalistéw z innych o$rod-
kéw powinno by¢ dostosowane do potrzeb doktorantdw, ktorzy najczesciej
przygotowuja rozprawy doktorskie w okreslonych dyscyplinach naukowych
i oczekujgq od podmiotu prowadzacego ksztatcenie zaje¢ i aktywnosci mak-
symalnie przydatnych w kontekscie ich dziatalnosci badawczej. Dlatego tak

344  Wytyczne do do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej-wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 9 (dostep: 10.09.2024 r.).
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wazne jest przeprowadzenie rozeznania w$rdod doktorantéw odnosnie do
ich zainteresowan i oczekiwan, ktére pozwoli na dobdr zakresu tematycz-
nego oraz specjalistéw, ktérych zaproszenie w danym podmiocie bedzie
pozadane. Mozna w tym zakresie zwroci¢ sie do samorzadu doktorantéw
w celu wykorzystania dodatkowych kanatéw komunikacyjnych samorza-
du. Zapraszanie os6b adekwatnych do potrzeb doktorantéw bedzie skut-
kowato rzeczywistym wzbogaceniem potencjatu szkoty doktorskiej, a nie
bedzie miato jedynie charakteru fasadowego. Oczywiscie opinia dokto-
rantéw nie powinna by¢ jedynym czynnikiem decydujacym o doborze za-
praszanych specjalistow. Niezwykle warto$ciowe moze okazac sie takze
dokonanie podobnego rozeznania wsréod promotoréw oraz wykorzystanie
opinii organéw kolegialnych funkcjonujacych w podmiocie ksztatcacym,
w sktad ktérych wchodza doswiadczeni badacze. Innym rozwigzaniem be-
dzie biezace reagowanie na aktualne problemy badawcze, ktéra sa widocz-
ne w debacie publicznej — problemy prawne, klimatyczne, ekonomiczne
itp. Dzieki temu szkola doktorska moze stac¢ sie prawdziwym forum na-
ukowej debaty, ktéra nie jest jedynie staromodna instytucja, ale aktywnie
reagujaca i uczestniczaca w zyciu spotecznym jednostka. W ten sposéb
podmioty moga wykorzystywac¢ wspolprace z wybitnymi specjalistami row-
niez do promocji i budowania swojej ,,marki” oraz zwiekszania interdyscy-
plinarnosci. Budowanie potencjatu szkoty doktorskiej w tym zakresie tkwi
réowniez w korzystaniu z réznych form komunikacji, w szczegdlnosci tych
powszechnych wsréd ludzi mtodych.

Cho¢ aspekt naukowy jest niewatpliwie kluczowy przy formowa-
niu mtodych badaczy w szkotach doktorskich, to nie ma przeszkod, by
podmiot nawigzywal wspdlprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
i zapraszal do niej przedsiebiorcéw, pracodawcéw, a takze inne wybitne
postaci sprawujace np. donioste funkcje spoteczne czy publiczne. Z pew-
noscig dziatania takie w sposob petniejszy beda wpisywac sie w model
uniwersytetu III generacji**, a ponadto uczynia szkoty doktorskie bardziej
nowoczesng formula ksztatcenia, otwartg na aplikacyjne efekty ksztatce-
nia. Wyraza to takze dbato$¢ podmiotu o holistyczny rozwdj zawodowy

345 J.Z.Makieta Model uniwersytetu trzeciej generacji XXI wieku — przedsiebiorczy, in-
nowacyjny uniwersytet (The model of the university of the third generation of the 21st
century — an enterprising, innovative university), ,JFolia Oeconomica Cracoviensia”
2017, vol. 58, s. 23-37.
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doktorantéw, ktorzy wielokrotnie podejmuja nauke w szkole doktorskiej
w celu podniesienia swoich kompetencji w zwigzku z wykonywaniem
okreslonego zawodu. Dlatego tez opisana realizacja tego kryterium mo-
ze pozytywnie wplywac rowniez na aspekty zwigzane ze skutecznoscia
ksztatcenia doktorantéw, ktora stanowi odrebne kryterium ewaluacyjne.

Ponadto ocena ekspertéw powinna uwzglednia¢ szczegdlna sytua-
cje podmiotéw wspoélnie prowadzacych szkole doktorska. Przypomniec
trzeba, Ze zgodnie z art. 198 ust. 5 PSWIiN, szkota doktorska moze by¢
prowadzona wspdlnie przez uczelnie akademickie, instytuty PAN, instytuty
badawcze lub instytuty miedzynarodowe, z ktérych kazde posiada katego-
rie naukowa A+, A albo B+ albo uprawnienie nadane w trybie okreslonym
w art. 226a ust. 1 w co najmniej 1 dyscyplinie. Szczegdtowy podziat zadan
zwigzanych z prowadzeniem szkoty doktorskiej oraz sposéb ich finansowa-
nia okresla umowa zawarta w formie pisemnej, ktéra wskazuje rowniez
podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym
mowa w art. 342 ust. 1, i uprawniony do otrzymania $rodkéw finanso-
wych na wspdlne ksztalcenie w szkole doktorskiej. Ponadto jak stanowi
ust. 6 powotanego przepisu, ksztalcenie doktorantéw moze by¢ prowadzo-
ne we wspotpracy z innym podmiotem, w szczegdlnosci przedsiebiorcg
lub zagraniczng uczelnig lub instytucja naukowaq. Przepisy art. 198 ust. 5
i 6 PSWiIN wyrdzniaja dwie odrebne formy, tj. 1) wspdlnego prowadze-
nia szkoty doktorskiej przez uprawnione podmioty oraz 2) organizowania
ksztatcenia doktorantow we wspélpracy z innym podmiotem, niz te wy-
mienione w ust. 5, a wiec z przedsiebiorcami, organizacjami pracodawcéw,
kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi itp. Literalnie omawiane kryterium
ewaluacyjne odnosi sie jedynie do szczegoélnego uwzglednienia podmiotéw
wspolnie prowadzacych szkoty doktorskie, a wiec do formy bardziej sfor-
malizowanej z uwagi na obowigzek dzialania na podstawie umowy zawar-
tej miedzy wspomnianymi podmiotami. Jednakze jak sie wydaje, ekspertom
dokonujacym ewaluacji nie powinny ujs¢ uwadze takze inne przewidzia-
ne prawem formy — wspomnianego wspdlnego ksztalcenia doktorantéw.

Zwazywszy zatem na umowe laczaca podmioty wspdlnie prowa-
dzaca szkote doktorska kluczowa jest jej konstrukcja precyzujaca prawa
i obowiazki kazdej ze stron. W doktrynie K. Kozminski uwaza, ze reko-
mendowane jest: ,,(...) wyczerpujace unormowanie w tresci jej postano-
wien zagadnienn potencjalnie spornych, w tym zwtaszcza odnoszacych sie
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bezposrednio do praw i obowiazkéw ksztatconych w szkole doktorskiej
doktorantéw. Szczegdlnie wskazaé trzeba tu jasng strukture organdw, ich
zakres kompetencyjny oraz zasady podzialu pozyskiwanych srodkow fi-
nansowych i partycypacji w pokrywaniu kosztow (...)%*¢”. Ponadto L. Kierz-
nowski dodaje, Zze umowa powinna okresla¢ organ wtasciwy w sprawie
okreslania zasad przeprowadzania rekrutacji, ustalenia programu ksztat-
cenia, uchwalenia regulaminu szkoty doktorskiej, czy tez podmiot wtasci-
wy do wyptaty stypendium doktoranckiego®¥’. Autor ten stusznie zauwaza,
iz: ,Nie ma przeszkdd, aby w umowie postanowic¢, ze odpowiednie akty
(np. regulamin szkoty doktorskiej) zostang uchwalone w identycznym
brzmieniu przez wszystkie wtasciwe organy podmiotéw wspdttworzacych
szkote doktorska, nadal jednak pozostanie do uregulowania kwestia wtas-
ciwosci organéw w indywidualnych sprawach doktorantéw, w tym takze
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej”.

Wielo$¢ podmiotéw prowadzacych szkote doktorska zwieksza jej
potencjal z uwagi na m.in. wieksze zasoby kadrowe czy organizacyjne.
W kontekscie analizowanego kryterium moze okazaé sie dobrym rozwia-
zaniem okreslenie w umowie, o ktérej mowa w art. 198 ust. 5 PSWiN
- zasad prowadzenia zaje¢ i seminariéw przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych we wspdlnie dziatajacych podmiotach. Eksperci przeprowa-
dzajacy ewaluacje powinni zatem uwzglednic¢, jak owo ,wspdlne prowadze-
nie szkoty doktorskiej” wykorzystywane jest w celu budowania potencjatu
szkoty doktorskiej oraz zwiekszania atrakcyjnosci jej oferty naukowo-dy-
daktycznej. Jednakze z uwagi na sformutowanie analizowanego kryterium
- ,Stopien wiaczenia wybitnych specjalistéw zatrudnionych poza podmio-
tem w dziatania stuzace wsparciu doktorantéw w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej” wskazuje, ze konieczne jest nawigzywanie wspodtpracy z eksper-
tami zewnetrznymi, tj. zatrudnionymi poza podmiotem lub podmiotami
prowadzacymi szkote doktorska. Stad tez, réwniez w przypadku podmio-
téw wspolnie prowadzacych szkote doktorska adekwatne beda wczesniejsze

346 K. Kozminski, (w:) W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulinski (red.), Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktycz-
ny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, Legalis, art. 198.

347 L. Kierznowski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentargz, Warszawa 2023, Legalis, art. 198.

348 Ibidem.
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rozwazania. W takiej sytuacji niewskazane jest takze ograniczenie kadry na-
ukowo-dydaktycznej wytacznie do oséb zatrudnionych w tych podmiotach.

Nalezy takze dodaé, ze z réznych przyczyn podmiot lub podmioty
prowadzace szkote doktorska moga nie decydowac sie na wilaczanie spe-
cjalistéw zewnetrznych w prowadzone dziatania wspierajace aktywnos¢
naukowq doktorantéw badz decydowac sie na to jedynie w ograniczonym
zakresie. W kazdym razie decyzja ta powinna by¢ przemyslana i uzasad-
niona, a motywy wyczerpujaco opisane w raporcie samooceny.

b.6. Rzetelnos¢ weryfkacji i oceny pracy promotoréw
oraz promotoréw pomocniczych
a takze doskonalenie ich pracy

Rzetelnos$¢ weryfikacji i oceny pracy promotorow oraz promotoréw
pomocniczych, a takze dzialania podejmowane przez podmiot majace na
celu doskonalenie ich pracy stanowig kryterium szczegétowe ewaluacji za-
warte w § 2 pkt 5 lit e) EwaluacjaR. W uzasadnieniu do projektu roz-
porzadzenia oraz wytycznych do raportu samooceny wyszczegdlniono, co
bedzie brane pod uwage w ramach tego kryterium:

1) regularnos¢ oceny pracy promotoréw (promotoréw pomocniczych),

2) przebieg procesu oceny pracy promotorow (wywigzywania sie ze
swoich obowigzkow),

3) dziatania podejmowane w przypadku stwierdzenia potencjalnych
nieprawidtowo$ci w pracy promotoréw,

4) sposoby identyfikacji obszaréw opieki naukowej lub artystycznej wy-
magajace poprawy lub modyfikacji,

5) zakres wdrazania rozwiazan doskonalacych opieke naukows i za-
bezpieczajace jej wysoki poziom>¥.

W uzasadnieniu podkreslono réwniez, ze weryfikacja realizacji obo-
wigzkéw promotorskich powinna by¢ dokonywana takze na podstawie

349  Zob. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie ewalu-
acji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja-
-szkol-doktorskich, s. 10 (dostep: 13.09.2024 r.); Wytyczne do do przygotowania raportu
samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-dok-
torskiej--wytyczne-do-przygotowania-raportu-samooceny, s. 9 (dostep: 10.09.2024 r.).
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opinii podopiecznych oraz — co szczegdlnie istotne — stanowi¢ dla pod-
miotu staly element wewnetrznej kontroli jakosci ksztatcenia>®.

W swietle kryteriéw ewaluacyjnych nacisk potozony jest na obo-
wigzek regularnie sprawowanej kontroli realizacji opieki promotorskiej
i wywigzywania sie przez promotoréw z cigzacych na nich obowigzkdéw.
Dlatego tez, w podmiocie prowadzacym szkote doktorska powinien zostaé
wypracowany system oceny pracy promotoréw. W ocenie autoréw lakonicz-
ne postanowienia regulaminowe, na mocy ktérych powierza sie sprawowa-
nie takiej kontroli organowi kierujacemu badZ opiniodawczemu w szkole
doktorskiej jest niewystarczajace wobec oczekiwan ewaluacyjnych, a takze
jakosci ksztatcenia doktorantéw. Oczywiscie nie jest wykluczone, by organ
taki wypracowal nieformalna procedure oceny opieki promotorskiej, np.
na podstawie ankiet wsrod doktorantéw, sprawozdan promotoréw, roz-
méw z promotorami. Jednakze w razie potrzeby wyciagania ewentualnych
konsekwencji powinna w tym zakresie istnie¢ podstawa prawna i zasa-
dy takiego postepowania. Formalna procedura dotyczaca weryfikacji jako-
Sci opieki promotorskiej bardziej odpowiada zatozeniom tego kryterium
opisanym w uzasadnieniu do EwaluacjaR — zwtaszcza w kontekscie te-
go, ze powinien to by¢ staly element wewnetrznej jako$ci procesu ksztat-
cenia. Modelowo procedura ta moze zawiera¢ postanowienia dotyczace:

1) podmiotéw podlegajacych ocenie (promotor, promotor pomocniczy);

2) organu dokonujacego ewaluacji (np. osoba kierujaca szkota doktor-
ska badz komisja ds. oceny srédokresowej);

3) przedmiotu oceny;

4) tego, co stanowi podstawe oceny (np. opinia doktoranta, wynik
oceny srdédokresowej, dokumentacja przebiegu ksztatcenia w szko-
le doktorskiej, raport promotora);

5) ewentualnego, dodatkowego postepowania wyjasniajacego (np. w for-
mie rozméw z promotorem, doktorantem lub z nimi jednoczesnie);

6) terminu oceny;

7) sposobu udokumentowania oceny i jej wyniku (np. w formie pro-
tokotu);

350 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 10 (dostep: 13.09.2024 r.).
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8) procedury odwotawczej (mozliwos¢ wniesienia zastrzezenn w stosun-
ku do wyniku oceny);

9) dziatan wdrazanych w razie negatywnego wyniku ewaluacji
(np. wydanie rekomendacji co do dalszego sposobu sprawowania
opieki nad doktorantem; wszczecie procedury zmiany promotora;
wszczecie procedury dotyczacej rozwigzywania konfliktéw na linii
doktorant—promotor).

Ponadto, jak juz zostato wskazane we wczesniejszych fragmentach
niniejszego opracowania, w regulaminie szkoty doktorskiej powinien zna-
lez¢ sie jasno sprecyzowany katalog obowigzkéw promotora, ktérych rea-
lizacja podlegataby ocenie. Trzeba zauwazy¢, ze brak postanowien w tym
zakresie utrudnia weryfikacje, czy i w jaki sposéb sa one wykonywane,
gdyz de facto nie wiadomo, czego oczekuje sie od promotora. Podkresle-
nia wymaga, ze niektére obowigzki promotorskie w sposéb zasadniczy
wplywaja na sytuacje prawna doktoranta, np. konieczno$¢ wydania opi-
nii o rozprawie doktorskiej w trybie art. 204 ust. 1 PSWiN. Brak realizacji
tego obowiazku (nieuzasadniona odmowa wydania opinii) stawia dok-
toranta w obliczu ryzyka niezawinionego skreslenia z listy doktorantéw.
W ocenie autoréw, dopuszczanie do takich sytuacji w podmiocie prowa-
dzacym ksztatcenie jest niewtasciwe i nie moze spotkac sie z pozytywnym
podejsciem w kontekscie ewaluacji.

Rozwigzania umozliwiajace ocene pracy promotoréw zostaty
przewidziane w 15 na 50 analizowanych regulaminach (30%), co nalezy
uzna¢ za zdecydowanie zbyt niski wynik wobec znaczenia dbatosci o ja-
ko$¢ opieki naukowej w szkotach doktorskich. Czestym sposobem, w jaki
ocenia sie promotoréw i ich prace jest dokonywanie tego przy okazji oce-
ny Srodokresowej doktoranta. W tym zakresie w analizowanych regulami-
nach zidentyfikowaé¢ mozna dwie praktyki.

Pierwsza praktyka, wdrozona np. w Szkole Doktorskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, polega na dokonywaniu oceny opie-
ki promotorskiej przez komisje ds. oceny srodokresowej doktoranta, ktéra
wydaje w tym zakresie odrebng od wyniku oceny $rédokresowej opinie®*!.

351 Zalacznik do Uchwaly nr 901/1/1 Senatu KUL Jana Pawtla II z dnia 21 czerwca
2024 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoly Doktorskiej Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II — Regulamin Szkoly Doktorskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

215



Ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich - aspekty praktyczne

Podobne rozwigzanie wdrozono w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Warszawskiego®2. Sposdb, w jaki przeprowadza sie ewalua-
cje opieki promotorskiej we wskazanych podmiotach — tj. przy okazji oce-
ny srédokresowej wydaje sie stuszny i miarodajny. Skoro doktorant jest
poddawany ocenie pod katem terminowego realizowania IPB, to zasad-
ne jest zweryfikowanie, czy otrzymat on odpowiednie wsparcie w tej rea-
lizacji. Daje to asumpt do tego, by oceni¢ czy dotychczasowa wspotpraca
doktoranta i promotora pozytywnie rokuje i pozwala przypuszczaé, ze za-
koniczy sie ona ukonczeniem ksztatcenia w szkole doktorskiej (pomyslnym
ztozeniem rozprawy). Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w uzasad-
nieniu do rozporzadzenia, przy ocenie wykonywania obowiazkéw przez
promotora powinno uwzglednia¢ sie opinie doktorantéw. W przypadku
przeprowadzania takiej oceny przy okazji oceny $rodokresowej mozna za-
siegna¢ opinii doktoranta (w formie pisemnej lub ustnej) na temat wspoét-
pracy z promotorem.

Druga praktyka polega na dokonywaniu ewaluacji oceny pracy pro-
motorow w ramach oceny srodokresowej. Innymi stowy, jako$¢ opieki
promotorskiej stanowi przedmiot oceny $rodokresowej. Rozwigzania takie
zidentyfikowano w 2 analizowanych regulaminach (4%). Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze taka konstrukcja nie odpowiada przepisom PSWiN. W mysl
art. 202 ust. 1 PSWiN ocenie srodokresowej podlega wytacznie realizacja
indywidualnego planu badawczego i nie moze ona obejmowacd innych ele-
mentéw ksztalcenia®3. Nie jest zatem dopuszczalne ocenianie doktoranta
w ramach oceny srédokresowej przez pryzmat jakosci sprawowania opieki
promotorskiej. Z drugiej jednak strony, nic nie stoi na przeszkodzie, by wy-
nik oceny $rédokresowej doktoranta byt uwzgledniany w ramach ewaluacji
pracy promotora. Jesli wynik ten jest negatywny, kolejnym krokiem powin-
no by¢ ustalenie, gdzie lezy przyczyna takiego stanu rzeczy. Na ogot brak
realizacji przez doktoranta zadan zawartych w IPB skutkujacy negatywnym

352 Zalacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu tekstu jed-
nolitego uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulamindw szkét doktorskich na Uniwersytecie
Warszawskim UCHWALA NR 444 SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminéw szkdt doktorskich
na Uniwersytecie Warszawskim — Regulamin Miedzydziedzinowej Szkoty Doktor-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim.

353 Zob. szerzej uwagi w rozdz. 7 niniejszego opracowania.
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wynikiem oceny srédokresowej moze swiadczy¢ o niedostatecznej reakcji
promotora na postepowanie doktoranta (brak pomocy, upomnienia itp.).

Niestety powyzsze rozwigzania nie gwarantujg anonimowosci dok-
torantom, przez co w niektdrych przypadkach, zwlaszcza w razie wysta-
pienia sytuacji konfliktowej na linii doktorant-promotor, moze to dziatac
zniechecajaco na doktorantéw i obniza¢ miarodajnos¢ ewaluacji pracy pro-
motoréw. Dlatego korzystnym rozwiazaniem moze okazaé sie wprowa-
dzenie dodatkowej, regularnej (np. co semestr) anonimowej ankietyzacji
wsrod doktorantéw, na podstawie ktérej mozna byloby zidentyfikowaé, czy
doktoranci sa zadowoleni ze wspdtpracy z promotorami i czy otrzymuja
potrzebne wsparcie. Ankiety te powinny jednak stuzy¢ ogélnemu rozezna-
niu jakosci opieki promotorskiej, z wylaczeniem mozliwosci zidentyfikowa-
nia danego doktoranta lub promotora.

Ewaluacja opieki promotorskiej powinna obejmowac nie tylko usta-
lenie, czy jest ona sprawowana prawidtowo, ale ponadto podjecie dzia-
tann na wypadek stwierdzenia nieprawidtowosci. W ramach wypracowanej
procedury mozna przewidzie¢ rézne Srodki zmierzajace ku poprawie ja-
kosci sprawowanej opieki promotorskiej, np. poprzez formutowanie re-
komendacji w tym przedmiocie, rozmowy wyjasniajace, a w razie, gdyby
uchybienia byty na tyle powazne — wszczecie procedury zmiany promoto-
ra (w tym jego odwotania).

W tym miejscu warto odnie$¢ sie dodatkowo do specyfiki progra-
mu ,,Doktorat wdrozeniowy” realizowanego na podstawie art. 376 PSWiN
oraz wydawanego w oparciu o ten przepis komunikatu ministra®*“. Dokto-
rant odbywajacy ksztalcenie w szkole doktorskiej w ramach tzw. doktoratu
wdrozeniowego — poza promotorem — posiada réwniez opiekuna pomocni-
czego, ktory jest pracownikiem podmiotu wspdipracujacego z podmiotem
prowadzacym ksztatcenie. Zadaniem tego opiekuna jest czuwanie nad roz-
wojem i realizacjq wdrozeniowego charakteru badan, co stanowi de facto
istote wspomnianego programu. W zwigzku z powyzszym, pomimo iz nie
zostato to wprost wyartykutowane w EwaluacjaR, jak tez pozostaje to po-

354 Zob. np. Komunikat Ministra Nauki z dnia 30 kwietnia 2024 r. o ustanowieniu
programu pod nazwag ,.Doktorat wdrozeniowy 2024” i naborze wnioskéw, https://
www.gov.pl/web/nauka/komunikat-ministra-nauki-z-dnia-30-kwietnia-2024-r-
-o-ustanowieniu-programu-pod-nazwa-doktorat-wdrozeniowy-2024-i-naborze-
-wnioskow2 (dostep: 15.10.2024 r.).
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za formalnym nadzorem podmiotu prowadzacego szkote doktorska, wy-
daje sie, ze ocena jakosci opieki naukowej powinna cho¢ w minimalnym
stopniu odnosi¢ sie réwniez do tego aspektu. Moze to przybraé¢ forme np.
ankiet wsrdéd doktorantéw czy wywiadow.

Kolejny aspekt omawianego kryterium to rozwigzania doskonalace
opieke naukowa i zabezpieczajace jej wysoki poziom. Jednakze w bardzo
niewielkiej liczbie 2 z 50 (4%) analizowanych regulaminéw przewidziane
sq mechanizmy doskonalenia pracy promotoréw. W szkotach doktor-
skich, w ktérych obowiazuja takie rozwiazania, polegaja one na udzia-
le w obowiazkowych szkoleniach w celu doskonalenia jakosci opieki
(w szczegolnosci dla nowo powotanych promotoréw) organizowanych
przez podmiot prowadzacy szkote doktorska badz podmioty zewnetrz-
ne specjalizujace sie w tego rodzaju szkoleniach. Rézne dziatania maja-
ce na celu podnoszenie réznych kompetencji organizuja takze instytucje
przedstawicielskie sektora nauki i szkolnictwa wyzszego. Niekiedy obowia-
zek ten odnosi sie réwniez do statego doskonalenia umiejetnosci w zakre-
sie opieki naukowej nad doktorantem. Nie zawsze bowiem doswiadczeni
i wybitni naukowcy sq w stanie i potrafia wyjasnic i przekazaé¢ podopiecz-
nym okreslone tresci w sposéb dla nich przyswajalny. Zatozenie, ze spra-
wowanie opieki nad doktorantem przez uznanego badacza gwarantuje
skutecznos¢ ksztalcenia doktoranckiego czesto okazuje sie mylne. Dla-
tego organizowanie szkolenn dla promotordw, ktére maja zaznajomic ich
z zasadami ksztalcenia w szkole doktorskiej, jak réwniez majace na ce-
lu doskonalenie ich umiejetnosci promotorskich stanowi pozadany sposob
zapewniania jakosci opieki promotorskiej. Nie ma tez przeszkdd, by szko-
lenia te obejmowaty takze inne osoby, ktére sg zainteresowane sprawowa-
niem funkcji promotora rozprawy doktorskiej w przysztosci.

Jak wskazywano we wczesniejszych fragmentach niniejszego opraco-
wania, kompetencje promotorskie powinny by¢ rozmumiane szeroko. W li-
teraturze zwraca sie uwage na zespot nastepujacych kompetencji promotora:
wiedzy i umiejetnosci naukowych, wiedzy i umiejetnosci badawczych,
kompetencji menedzerskich, kompetencji interpersonalnych, kompe-
tencji cyfrowych, kompetencji dotyczacych ksztatcenia doktorantéw?ss,

355 E. Ziemba, Metody wspdtpracy..., (w:), L. Sutkowski, R. Lenart (red.), Rogprawa
doktorska..., s. 136-137.
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Przewidywane w szkotach doktorskich mechanizmy stuzace doskonale-
niu pracy promotoréw moga, a nawet powinny odnosi¢ sie do podnosze-
nia kazdej z wymienionych kategorii kompetencji. Moga przybiera¢ one
wspomniang juz forme szkolen, ale takze moga by¢ to réznego rodzaju
kompendia, poradniki, kodeksy dobrych praktyk itp., ktére tworzy¢ bedzie
np. podmiot ksztatcacy we wspdtpracy z samorzadem doktorantéw.

b6.7. Dobre praktyki

Analiza regulaminéw szkot doktorskich oraz innych dziatan prak-
tykowanych w szkotach doktorskich pozwala na wskazanie nastepujacych
dobrych praktyk w zakresie zapewniania jakosci opieki naukowej, ktdre
powinny spotkaé sie z pozytywna oceng ekspertéw przeprowadzajacych
ewaluacje jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich, tj.:

1) procedure w regulaminie szkoty doktorskiej dotyczaca wyznaczenia
i zmiany promotora, w ramach ktérej przewiduje sie uwzglednienie
stanowiska doktoranta w tym przedmiocie;

2) procedury pozwalajace na sprawniejsze wyznaczenie promotora
w szkole doktorskiej anizeli termin wskazany w PSWiN;

3) rozwigzania w regulaminie szkoty doktorskiej na wypadek nieztoze-
nia wniosku przez doktoranta o wyznaczenie promotora (w sytua-
cji, gdy to doktorant jest wnioskodawca);

4) dokonywanie oceny dorobku naukowego kandydata na promotora
w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska
przez organ wiasciwy do wyznaczenia promotora;

5) kompleksowy system wsparcia dla oséb niepetnosprawnych w za-
kresie odbywania ksztatcenia i realizacji badan;

6) regulacje majace odnoszace sie do rozwiazywania konfliktéw na li-
nii doktorant-promotor;

7) postanowienia regulaminowe przewidujace mozliwos¢ skorzystania
z pozustawowego zawieszenia (przerwy) w ksztalceniu dla dokto-
rantow bedacych rodzicami (opiekunami matoletnich);

8) ewaluacja opieki promotorskiej przy okazji oceny srédokresowej
(nie w jej ramach);

9) szkolenia dla nowo-wyznaczonych promotoréw podnoszace ich
kompetencje odnosnie do sprawowania opieki nad doktorantami.

219



Ewaluacja jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich - aspekty praktyczne

6.8. Podsumowanie i rekomendacje

Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej oraz wsparcie w prowa-
dzeniu dziatalnosci naukowym jest bez watpienia doniostym aspektem
funkcjonowania szkoty doktorskiej przektadajacym sie na jej renome i po-
tencjat naukowy. Z uwagi zatem na wystepujacy rowniez w srodowisku
akademickim problem mobbingu®*® konieczna jest wnikliwa weryfikacja
opieki promotorskiej i innych form pomocy oferowanych przez szkote dok-
torska. Przeprowadzona analiza regulaminéw szkot doktorskich dowodzi,
ze w wielu podmiotach wdrazane sa rozwigzania projakosciowe odnosza-
ce sie do wspomnianych kwestii, jednak w wiekszosci przypadkéw brak
jest kompleksowego zestawu wszystkich rozwigzan odpowiadajacych po-
szczegolnym kryterium ewaluacyjnym. Stad tez, mozliwe jest sformutowa-
nie nastepujacych rekomendacji, takich jak:

1) brak zawierania regulaminowych ograniczen co do osoby promoto-
ra odnoszacych sie do obowiazku zatrudnienia w podmiocie prowa-
dzacym ksztatcenie doktorantow;

2) wprowadzenie mozliwie kompleksowego systemu wsparcia dla oséb
ze szczegolnymi potrzebami, z uwzglednieniem mozliwosci organi-
zacyjnych i finansowych danego podmiotu;

3) wprowadzenie w regulaminie szkoty doktorskiej mechanizméw po-
zwalajacych na uelastycznienie procesu ksztalcenia doktorantom be-
dacym rodzicami lub opiekunami mozliwosci;

4) zorganizowanie form dofinansowania dziatalnosci naukowej dokto-
rantéw przewidzianej w indywidualnych planach badawczych;

5) przewidziane w regulaminie, obowigzkowe elementy IPB skorelowa-
ne z odpowiednimi formami wsparcia ze strony szkoty doktorskiej;

6) wdrozenie jasnej, pisanej, lecz nienadmiernie sformalizowanej pro-
cedury rozwigzywania sytuacji konfliktowych w szkole doktorskiej
(przy czym jesli nie zostaje ona uregulowana w regulaminie szko-
le doktorskiej, to w akcie tym powinna znajdowad sie przynajmniej
wzmianka o istnieniu takiej procedury);

356 Fundacja Science Watch Polska, Mapa mobbingu na uczelniach, https://www.scien-
cewatch.pl/index.php/mapa-mobbingu-na-uczelniach (dostep: 14.09.2024 r.).
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podejmowanie dziatan majacych na celu zwiekszenie $wiadomosci
procedury antykonfliktowej wsrdd doktorantéw, promotoréw, na-
uczycieli akademickich wyktadajacych w szkole doktorskiej, pracow-
nikéw administracji akademickiej danego podmiotu prowadzacego
szkote doktorska, np. poprzez szkolenia, wspdtdziatanie z samorza-
dem doktorantéw itp.;

przeprowadzanie badania zainteresowania wsrod doktorantéow
w zakresie pozyskiwania dodatkowej wiedzy z réznych dyscyplin;
organizowanie szkolen dla promotoréw umozliwiajacych im m.in.
podnoszenie kompetencji miekkich;

aktywna postawa podmiotu prowadzacego szkote doktorska w oce-
nie pracy promotoréw i podejmowaniu dzialan w razie jej niepra-
widlowego wykonywania.

Niemniej zapewnienie wysokiej jakosci opieki naukowej w dokto-

rantow wymaga uwzglednienia zaréwno w aktach normatywnych obo-
wigzujacych w danym podmiocie, jak i w podejmowanych dziataniach
wszystkich omawianych aspektéw ocenianych w ramach przedmiotowe-
go kryterium.






7. RZETELNOSC
PRZEPROWADZANIA OCENY SRODOKRESOWEJ

7.1. Uwagi ogolne

Ocena s$rédokresowa jest centralnym momentem w procesie ksztal-
cenia doktoranta w szkole doktorskiej, stanowiac swoistg forme ewa-
luacji pracy badawczej doktoranta. Zgodnie z art. 202 ust. 2 PSWiN,
realizacja indywidualnego planu badawczego podlega ocenie $rodokreso-
wej w potowie okresu ksztalcenia okreslonego w programie ksztalcenia,
a w przypadku ksztalcenia trwajacego 6 semestréw — w trakcie czwar-
tego semestru. Ocene te przeprowadza komisja, w sktad ktérej wchodza
trzy osoby, w tym co najmniej jedna osoba posiadajaca stopienn doktora
habilitowanego lub tytut profesora w dyscyplinie, w ktérej przygotowywa-
na jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowadzacym
szkote doktorska. Promotor i promotor pomocniczy nie mogg byc¢ czton-
kami komisji (art. 202 ust. 4 PSWiN). Konczy sie ona alternatywnie — wy-
nikiem pozytywnym badZ negatywnym, ktéry to wraz z uzasadnieniem
jest jawny (art. 202 ust. 3 PSWiN). Wynik oceny ma decydujace znaczenie
dla dalszego ksztalcenia doktoranta. Pozytywna ocena pozwala doktoranto-
wi na kontynuacje prowadzonych badan i skutkuje podniesieniem ustawo-
wej wysokosci stypendium doktoranckiego (art. 209 ust. 4 pkt 2 PSWiN).
Negatywny wynik stanowi za$ przestanke obligatoryjnego skreslenia
z listy doktorantéw stosownie do tresci art. 203 ust. 1 pkt 1 PSWiN.

Ustawa PSWIN nie okresla szczegétowo zasad i kryteriéw oceny
srodokresowej, poza precyzyjnym wskazaniem jej przedmiotu — realizacji
indywidualnego planu badawczego. W orzecznictwie i doktrynie panuje
w tym zakresie zgodno$¢ — nie jest dopuszczalna ocena innych aktywnosci
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doktoranta poza realizacjq IPB w trybie oceny $rodokresowej**”. W kontek-
Scie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich ma to kluczowe
znaczenie dla rzetelnosci przeprowadzania oceny Srodokresowej, stanowia-
cej kryterium ogdlne ewaluacji przewidziane w art. 261 pkt 6 PSWiN. Trze-
ba bowiem pamietaé, ze od decyzji o skresleniu z listy doktorantéw z uwagi
na negatywny wynik oceny przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 203 ust. 3 zd. 2 PSWiN). Procedura odwotawcza jest zatem
oparta o rezim Kodeksu postepowania administracyjnego®®. Oznacza to, ze
nieprawidlowe przeprowadzanie oceny srédokresowej moze stac sie przed-
miotem kontroli w toku postepowania administracyjnego lub sadowoadmi-
nistracyjnego, co moze z kolei wiaza¢ sie z negatywnymi konsekwencjami
(w tym wizerunkowymi) dla podmiotu prowadzacego szkote doktorska.

Niemniej szczegdtowy sposéb przeprowadzania oceny Srédokreso-
wej powinien — w mysl art. 205 ust. 1 pkt 3 PSWIiN - zosta¢ okreslony
w regulaminie szkoty doktorskiej. Podmiot prowadzacy szkote doktorska,
z zastrzezeniem przytoczonych przepiséw prawa, dysponuje znaczna au-
tonomia w zakresie uksztaltowania kryteridw, zasad i procedury, w jakiej
przeprowadza sie ocene Srodokresowa.

Na uwage zastuguje ponadto sformutowanie omawianego kryterium
ewaluacyjnego — ,rzetelnos¢” zaktada ,,poprawnos¢” i ,,precyzyjnos¢” po-
dejmowanych dziatan. Dlatego tez pierwszym etapem weryfikacji tego ele-
mentu ksztatcenia przez ekspertéw powinno by¢ sprawdzenie, czy ocena
srodokresowa przeprowadzana jest zgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi prawa — przede wszystkim ustawowymi, ale i wewngtrzzaktadowymi
(z zastrzezeniem ich zgodnosci z przepisami powszechnie obowiazujacy-
mi). W dalszej kolejnosci nalezy skupic sie na wdrozonych projakosciowych
rozwigzaniach dotyczacych oceny srédokresowej w szkole doktorskiej (naj-
wyzsze standardy). W szczegolnosci ocena ekspertéw uwzglednia¢ bedzie:

357 Zob. w tym zakresie stanowiska doktryny — B. Pietrzyk-Tobiasz, Indywidualny plan
badawczy w Swietle ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — teoria i prak-
tyka, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021, nr 4(35), s. 342; L. Kierznowski, P. Sitniew-
ski, (w:) A.Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wygszym i nauce, Warszawa
2023, Legalis, art. 202; M. Pyter, (w:) A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2021, Legalis, art. 202; oraz orzeczni-
ctwa sagdowoadministracyjnego (wyr. WSA w Warszawie z 19.09.2022 r., II SA/Wa
179/22, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 19.07.2022 r., III SA/Kr 493/22, Legalis).

358 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 572).
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dostepnosc¢ zasad i kryteridw oceny oraz procedury w tym zakresie;
sposéb powotywania cztonkéw komisji (liczebnos¢ i sktad);
terminowos¢ przeprowadzania oceny;

rozwiazania stuzace bezstronnosci i transparentnosci przeprowadza-
nia oceny;

sposéb informowania o wynikach oceny $rédokresowej;

sposéb postepowania w przypadku otrzymania zastrzezen do wyni-
kéw tej oceny.

Z wytycznych do raportu samooceny wynika ponadto, Ze raport, ja-

ki powinna przygotowac szkota doktorska powinien zawierac:

1)

2)

3)

element opisowy, ktdry poza omdéwieniem powyzszych zagadnien
powinien prezentowad, jak podmiot prowadzacy szkote doktorska
postrzega istote oceny srédokresowej;

element analityczny polegajacy na poparciu czesci opisowej dany-
mi liczbowymi (liczba pozytywnych i negatywnych wynikéw oceny
srodokresowej, liczba wniesionych zastrzezen do oceny, liczba za-
strzezen rozpatrzonych pozytywnie i negatywnie itp.);

element poréwnawczy — w wytycznych do raportu samooceny
wskazano, ze podmiot prowadzacy szkote doktorska powinien do-
kona¢ poréwnania proceséw oceny srodokresowej na przestrzeni lat
objetych ewaluacja, ktére powinno obejmowaé omoéwienie stwier-
dzonego poziomu zaawansowania realizacji przez doktorantéw in-
dywidualnych planéw badawczych oraz ogdlng ocene pomyslnosci
pierwszej potowy procesu ksztalcenia, a takze prognozowang na tej
podstawie efektywnos¢ ksztalcenia®>®.

Omodwienie tego, jak ewaluowany podmiot postrzega instrument

oceny Srdédokresowej powinno odnosi¢ sie do ustawowego zakresu oce-
ny $rédokresowej. Ocena srédokresowa nie stanowi calosciowej oceny
postepowania doktoranta (wszystkich podejmowanych aktywnosci, reali-
zacji programu ksztalcenia, ocena samej tresci IPB itp.), czy tez egzaminu
z wiedzy, a jedynie terminowosci i jakosci realizacji indywidualnego pla-
nu badawczego. Oczywiscie, konieczne jest zachowanie wysokich wyma-
gan jakosciowych w stosunku do doktorantéw realizujacych swoje badania.

359  Wytyczne do do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/

ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 9 (dostep: 15.09.2024 r.).
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Jednak musi to odpowiada¢ podstawowym zaloZeniom ustawowym, czyli
oparciu procesu ksztalcenia o dwa odrebne od siebie elementy — program
ksztatcenia oraz indywidualny plan badawczy (jednoczesnie bedacy narze-
dziem autonomizujacym ksztatcenie doktoranta w szkole doktorskiej, jak
i stanowiacy swoiste zobowigzanie)*®°. Stad tez, realizacja innych niz in-
dywidualny plan badawczy obowiazkéw wynikajacych z ksztalcenia moze
podlega¢ innym niz ocena srédokresowa metodom weryfikacji przewidzia-
nym w regulaminie w oparciu o art. 203 ust. 2 pkt 1 i 2 PSWiN.

Ponadto, przy opisie postrzegania oceny $rodokresowej warto od-
nies¢ sie nie tylko do funkcji kontrolnej oceny srédokresowej, ale takze do
jej aplikacyjnego wymiaru. Opis ten moze opiera¢ sie zaréwno na aspek-
cie weryfikacji pracy doktoranta (cel ewaluacyjny), jak i na tym — w ja-
ki sposob ocena ta pomaga doktorantom w podnoszeniu jako$ci swoich
badan. Ocena $rédokresowa nie powinna by¢ jedynie ,sprawdzianem” dla
doktoranta z tego, czy realizuje plan badawczy, ale stanowié¢ po pierw-
sze informacje zwrotna dla doktoranta, promotora oraz samego podmio-
tu prowadzacego ksztatcenie odnosnie do sposobu wykonywania zadan
badawczych i aktywnosci naukowych, a takze zawiera¢ rekomendacje, co
mozna by poprawi¢ badz udoskonali¢ (cel rekomendacyjno-rozwojowy
oraz cel korekcyjny). Przedstawienie doktorantowi stabych i silnych stron
jego pracy nie tylko pozwala na wdrozenie dziatann naprawczych, ale takze
zacheca do dalszej pracy i podejmowania dalszych aktywnosci (cel moty-
wacyjny). Cel ten moze by¢ realizowany réwniez poprzez réznego rodzaju
wyréznienia — jednak nie w ramach samego wyniku oceny, ale chociazby
jako dodatkowa informacja ze strony komisji ds. oceny badz osoby kieru-
jacej szkota doktorska na podstawie uzasadnienia wyniku.

7.2. Dobodr kryteridbw i obiektywne zasady przeprowadzania oceny
oraz dostepnosc i jednoznacznosc tych kryteridw i zasad

Dobér kryteridw i obiektywne zasady przeprowadzania oceny oraz
dostepnos¢ i jednoznacznos¢ tych kryteriéw i zasad to pierwsze szczegdtowe

360 B. Pietrzyk-Tobiasz, Indywidualny plan badawczy a ocena srédokresowa, (w:) W. Kiel-
basinski, M. Dorochowicz (red.), Status doktorantéw w Ustawie 2.0, Torun 2022,
s. 35-36.
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kryterium ewaluacyjne brane pod uwage przy ocenie rzetelnosci prze-
prowadzania oceny srédokresowej w szkotach doktorskich (§ 2 pkt 6 lit.
a EwaluacjaR). W jego ramach eksperci sprawdza:

1) czy kryteria tej oceny, stuzacej weryfikacji stopnia realizacji przez
doktoranta indywidualnego planu badawczego, w szczegdlnosci po-
ziomu zaawansowania realizacji projektu badawczego, i procedura
jej przeprowadzania sg ogodlnie dostepne dla wszystkich zaintereso-
wanych (ocena formy);

2) czy zostaly one precyzyjne sformulowane w oparciu o merytorycz-
ne zatozenia i powszechnie przyjete zasady uczciwosci (ocena co
do meritum).

W uzasadnieniu do EwaluacjaR oparto sie na zatozeniu, ze sfor-
mutowanie jednoznacznych i czytelnych zasad oraz merytorycznie uza-
sadnionych kryteriéw przeprowadzania oceny srodokresowej pozwala
doktorantom lepiej przygotowac sie do niej, co z kolei zwieksza prawdo-
podobienstwo uzyskania pozytywnego wyniku i sprawnego przebiegu te-
go procesu®®!, Na gruncie systematyki uzasadnienia, kryterium to zawarto
w jednym punkcie wraz z dostepnoscia i jednoznacznoscig kryteriow i za-
sad przeprowadzania oceny.

Pierwszym komponentem kryterium wskazanego w § 2 pkt 6 lit. a
EwaluacjaR jest forma przedstawienia kryteriéw i trybu przeprowadzania
oceny srédokresowej. Powinna ona cechowac sie sie ogolna dostepnoscia
dla wszystkich zainteresowanych. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
sposob przeprowadzania oceny srédokresowej, w tym jej kryteria i tryb sta-
nowi obligatoryjny element regulaminu szkoty doktorskiej (art. 205 ust. 1
pkt 3 PSWiN). W swietle tresci tego przepisu, nie jest dopuszczalne ure-
gulowanie sposobu przeprowadzenia oceny srodokresowej w akcie innym
niz regulamin szkoty doktorskiej. Nie bedzie réwniez spetiato standardéw
ustawowych ogdlne, szczatkowe uregulowanie tej materii w regulaminie
i ,przeniesienie” zasadniczych tresci do innego aktu normatywnego badz
uregulowanie jej poza jakimkolwiek aktem prawnym (np. na stronie in-
ternetowej, komunikacie itp.). Nie ma jednak przeszkdd, by sposéb oceny

361 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 10 (dostep: 15.09.2024 r.).
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$rodokresowej unormowac¢ w odrebnym zatgczniku do regulaminu, gdyz
ten stanowi integralng czes¢ tego aktu. Opisanego zakazu nie nalezy réw-
niez interpretowaé¢ w ten sposob, ze kazdy aspekt, w szczegdlnosci stricte
formalny powinien znalez¢ sie w regulaminie. Mozna bowiem uszczegdt-
awia¢ materie regulaminowa w oddzielnych aktach w odniesieniu do np.
szczegotowych dokumentéw wymaganych do oceny (determinowanych
specyfikg dyscypliny naukowej), harmonogramu oceny $rédokresowe;j.

Ponadto, stosownie do tresci art. 358 ust. 2 pkt 2 PSWiN, uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy oraz instytut miedzynarodowy udostepnia-
ja w BIP na swoich stronach podmiotowych regulamin szkoty doktorskie;.
W swietle przepiséw powszechnie obowiazujacych, obowigzkiem podmio-
tu prowadzacego szkote doktorskg jest udostepnienie regulaminu w BIP.
Zatem w duzej mierze ocena ogolnej dostepnosci kryteriéw i trybu oceny
srodokresowej bedzie sprowadzaé sie do weryfikacji, czy podmiot uczynit
zados¢ obowiazkowi z art. 358 ust. 2 pkt 2 PSWIiN. Mimo iz spelnienie
tego wymogu stanowi podstawe oceny tego aspektu, to powinno to by¢
jednak punktem wyjscia do pogtebionej analizy praktyki podmiotu w tym
zakresie. Szkoty doktorskie nie powinny sie ogranicza¢ wszak wytacznie
do realizowania ustawowego ,,minimum”, ale w sposéb swiadomy ksztat-
towac polityke ksztatcenia i budowaé dzieki temu swoja , marke”. Trzeba
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z literalng trescia uzasadnienia, ocenie bedzie
podlegac ogdlna dostepnos¢ przedmiotowych tresci ,,dla wszystkich zainte-
resowanych”, nie zas tylko dla oséb pozostajacych w jakiejs relacji formal-
no-prawnej (uzytkownikéw zaktadu administracyjnego, jakim jest podmiot
prowadzacy szkote doktorska®é?). Ma to istotne znaczenie réwniez dla za-
pewnienia transparentno$ci oceny srédokresowej, co pozostaje w intere-
sie wszystkich obywateli z uwagi na finansowanie ksztalcenia w szkotach
doktorskich ze srodkéw publicznych oraz konstytucyjnie gwarantowanym
prawem do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej (art. 61
ust. 1 Konstytucji RP%¢%).

362 Por. L. Lipowicz, Zaktady publiczne, (w:) Z. Niewiadomski (red.), Prawo administra-
cyjne, Warszawa 2011, s. 208.

363 Zgodnie z tym przepisem, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospo-
darczego i zawodowego a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w za-
kresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem
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Regulaminy szkdét doktorskich mozna zasadniczo znalezé na stro-
nach internetowych szkél, co nalezy uznaé za pewien niepisany standard
w dobie XXI w. ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ os6b witasnie w mass
mediach (w szczegoélnosci w Internecie) poszukuje informacji. Ponadto,
zwtlaszcza w kontek$cie umiedzynarodowienia — ogdlna dostepnos¢ zasad
oceny $rédokresowej bedzie polega¢ na ich udostepnieniu przynajmniej
w dwoch wersjach jezykowych (polskim i angielskim). Majac to na wzgle-
dzie, warto wspomniang ,,0g6lna dostepnos¢” realizowac nie tylko poprzez
sposob publikowania, ale takze i forme. Na stronach internetowych szkét,
poza zamieszczonym regulaminem, czesto znajdujq sie dodatkowe, synte-
tyczne opisy zasad i procedury oceny srédokresowej. Niekiedy przybiera to
forme Q&A badz infografik. Jest to bardzo pomocne dla wszystkich osob,
ktére na co dzien nie maja do czynienia z jezykiem prawnym, w jakim
konstruowane sa postanowienia regulaminéw szkét doktorskich.

W realizacji dostepnosci kryteriow i trybu oceny srédokresowej
warto pamieta¢ takze o szczegélnych potrzebach oséb z niepetlnospraw-
no$ciami i stosowa¢ wyzej wymienione przystepniejsze formy prezentowa-
nia informacji oraz inne szczegdlne formy.

Drugi element sktadowy omawianego kryterium szczegdtowego
odnosi sie do merytorycznych aspektéw oceny srodokresowej, tj. mery-
torycznej zasadnosci, precyzyjnosci i uczciwosci regut i trybu przepro-
wadzania oceny srédokresowe;j.

Zasady oceny srédokresowej powinny by¢ sformulowane w oparciu
o merytoryczne zalozenia, ktére powinny odnosi¢ sie do wszystkich aspek-
téw tej formy weryfikacji, czyli zasad oceny, sktadu komisji, formy oce-
ny*%*. Ewaluacji podlega¢ bedzie zatem holistyczne i systemowe podejscie
podmiotu do regulacji.

Zwazywszy na jednoznacznie okre$lony w PSWiN zakres oce-
ny srédokresowej, jakim jest realizacja indywidualnego planu badawcze-
go, podmiot prowadzacy szkote doktorska nie ma szerokiej autonomii
w zakresie uregulowania tychze zasad. W wiekszosci analizowanych re-
gulaminéw (70%) rozwigzania regulaminowe odnoszace si¢ do zakresu

komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
364 Kwestie te zostang szczegélowo omdéwione w dalszej czedci niniejszego opracowania.
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oceny $rodokresowej odpowiadajg zatozeniom PSWiN. Jednakze w 22%
regulaminéw przedmiot oceny jest niezgodny z przepisami ustawowymi.
W pozostalej czesci postanowienia regulaminéw w tym zakresie nie sg
jednoznaczne, totez istotne znaczenie ma rzeczywista praktyka podmiotu.
Niektore regulaminy w procedurach odnoszacych sie do oceny srédokreso-
wej przewidujq procentowa ocene realizacji indywidualnego planu badaw-
czego. Praktyka ta jest jak najbardziej dopuszczalna, jednak powinna ona
dotyczy¢ tylko stanu zaawansowania realizacji IPB i w ramach tego, nie
za$ odrebnie, nalezy ocenia¢ aktywnosci doktoranta.

W swietle przepisow powszechnie obowigzujacych ocena srédok-
resowa moze polega¢ na ocenie terminowosci i adekwatnosci (jako-
$ci) wykonywania zadan badawczych i aktywnosci naukowych zawartych
w IPB. Stad tez przepisy powszechnie obowiazujace nie daja tutaj szerokie-
go pola do oceny dokonan doktoranta. Stad tez, poza oceng $rodokreso-
wa konieczne jest wypracowanie w podmiocie takze innych mechanizméw
kontrolnych wzgledem pracy doktorantéw.

W przedmiocie oceny terminowosci ciezko sie doszukiwac¢ mery-
torycznych zatozen, jednakze ocena ekspertéw doswiadczonych w pracy
badawczej powinna sie tu skupiac¢ na tym, jakie znaczenie przypisa¢ ewen-
tualnemu brakowi terminowosci podyktowanemu wystapieniem nieprzewi-
dzianych okolicznosci wyniktych w toku badan. W tym miejscu warto tez
dodaé, iz oceniane powinny by¢ wiec tylko dziatania, ktére powinny zostac¢
zakoniczone do dnia przeprowadzenia oceny srodokresowej*®. Zatem przy-
ktadowo, jesli doktorant ma zatozone wykonanie okreslonych aktywnosci
do oznaczonej daty, to nie jest dopuszczalne ocenianie realizacji tego zada-
nia przed uplywem tego terminu. Jedynie w sytuacjach wyjatkowych, jesli
aktywno$¢ ta wymaga ztozonych, dtugotrwatych dziatan, a czas pozostaty
do nadejscia terminu wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo jego nie-
dochowania — okolicznos¢ ta moze by¢ przedmiotem oceny srodokresowej.

Merytoryczna zasadnos¢ regut i trybu oceny srédokresowej be-
dzie zatem obejmowac takie elementy jak m.in. wspomniany juz zakres
oceny odwotujacy sie do jakos$ci wykonywanych zadan (opublikowanych

365 W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, (w:) W. Kietbasiniski, B. Pietrzyk-Tobiasz,
M. W. Kulinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i dokto-
ranta — komentarz praktyczny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, Le-
galis, art. 202.

230



7. RzetelnoSc przeprowadzania oceny Srodokresowe;j

prac, planowanych i przeprowadzanych badan), czy odpowiedniego dobo-
ru ekspertéw przeprowadzajacych ocene. Podkreslenia jednak wymaga, ze
ocena w tym zakresie nie moze przerodzi¢ sie w ocene samego indywidu-
alnego planu badawczego, ale musi odnosi¢ sie do jego realizacji. Kolej-
na zasadnicza uwaga w tym przedmiocie jest powigzana z omdéwionymi
we wczesniejszej czesci pracy celem i istota oceny Srédokresowej. Ocena
srodokresowa nie powinna przerodzic¢ sie w egzamin z wiedzy doktoranta
(na ksztalt swoistego egzaminu doktorskiego), ale powinna koncentrowaé
sie na jego badaniach z IPB. Wspomniana praktyka, w ocenie autoréw, be-
dzie wykracza¢ poza koniecznos¢ formutowania zasad oceny srodokreso-
wej w oparciu o merytoryczne zatozenia.

Istotna kwestig jest jednoznacznos¢ zasad oceny srdodokresowej.
Rzecza naturalng jest zapewnienie doktorantom mozliwosci zapoznania
sie z tym, z czego beda rozliczani i w jaki sposéb. Z tego powodu nega-
tywnie trzeba oceni¢ np. wspomniane regulacje, ktére nie daja jasnej od-
powiedzi, co jest przedmiotem oceny srédokresowej badz inne normujace
przeprowadzanie oceny w sposéb zbyt ogdlny (nie dajac klarownego spo-
sobu dziatania, co zwieksza arbitralnos¢ postepowania) ani nadzbyt skom-
plikowany, czyniac regulacje catkowicie nieczytelna. Modelowa regulacja
powinna precyzyjnie okreslaé:

1) przedmiot oceny srodokresowej (realizacja IPB pod katem adekwat-
nosci i terminowosci);

2) termin oceny $rodokresowej;

3) sposéb przeprowadzenia oceny;

Ocena srodokresowa ma najczesciej charakter jedno- (analizy doku-
mentéw) badz dwu-etapowy (analiza dokumentéw oraz rozmowa Srédok-
resowa doktoranta z komisja)®%®. W zaleznosci od obranego modelu oceny
inaczej beda ksztattowad sie dalsze postanowienia dotyczace sposobu zto-
zenia i listy dokumentéw, ktére doktorant jest zobowigzany do ztozenia
(np. IPB, sprawozdanie z realizacji IPB. opinia promotora itp.), tego, w ja-
ki sposdb komisja dokonuje oceny realizacji IPB, oséb, ktére moga byc
obecne na posiedzeniu komisji (np. obserwatorzy), kwestie dotyczace spo-
rzadzenia i zawartosci protokotu, elementéw uzasadnienia wyniku oceny.

366 B. Pietrzyk-Tobiasz, Indywidualny plan badawczy a ocena srédokresowa, (w:) W. Kiel-
basinski, M. Dorochowicz (red.), Status doktorantéw w Ustawie 2.0, Torun 2022, s. 38.
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4) sposob powotania i sktadu komisji ds. oceny Srodokresowej;

5) sposoéb podejmowania decyzji przez komisje ds. oceny srodokresowej;
6) sposob ogloszenia i udostepnienia wyniku oceny oraz jej uzasadnienia;
7) procedure odwotawcza.

Uczciwos$¢ regul i trybu przeprowadzania oceny srodokresowej
odwotuje sie do norm i ocen pozaprawnych. Sprawdzenie przeprowadza-
nia tej oceny uzupelnione zostato o kryterium aksjologiczne — méwiac po-
tocznie — zasad fair play. Uczciwo$¢ bedzie w szczegdlnosci wyrazaé sie
w jednakowych zasadach oceny wszystkich doktorantéw w danym pod-
miocie. Odmienne traktowanie doktorantéw — odmienne zasady, jak i r6z-
ne i stosowanie moze stanowi¢ przejaw dyskryminacji. Za dopuszczalne
jednak uznac¢ nalezy uksztaltowanie tozsamych, generalnych zasad oce-
ny i trybu w regulaminie oraz uszczegétowienie ich (modyfikacja) na
podstawie obiektywnych kryteridw, w szczegdlnosci zwigzanych z natu-
ra dyscypliny (badz dziedziny). Co wiecej, uczciwosé regut i trybu prze-
prowadzania oceny srédokresowej moze by¢ zapewniania na podstawie
przepisow i praktyki uniemozliwiajacych wystapienie konfliktu intereséw
miedzy doktorantem a cztonkami komisji ds. oceny®®”.

7.3. Skiad i kompetencje komisji
przeprowadzajacej ocene

Szczegbdtowe kryterium rzetelnosci oceny srédokresowej, w ktédrym
przedmiotem zainteresowania ekspertow stanowic¢ beda sktad i kompeten-
cje komisji przeprowadzajacej ocene zostato zawarte w § 2 pkt 6 lit. b Ewa-
luacjaR. W uzasadnieniu do EwaluacjaR wskazano, ze eksperci w procesie
ewaluacji zweryfikuja, czy sktad i kompetencje komisji odpowiadajq prze-
pisom PSWiN?®®8, Przepisy prawa beda zatem stanowi¢ punkt wyjscia oceny
ewaluacyjnej. Ponadto uwaga zwrdcona zostanie na dwa aspekty: 1) spo-
sOb powotania cztonkéw komisji; 2) metody weryfikacji ich kompetencji.

367 Kwestia ta zostala szerzej oméwiona w pkt 7.3 niniejszej monografii.

368 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, s. 10, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 25.09.2024 r.).
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Zgodnie z art. 202 ust. 4 PSWIN, ocena $rédokresowa jest prze-

prowadzana przez komisje, w sktad ktdérej wchodza 3 osoby, w tym co
najmniej 1 osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego albo tytut
profesora w dyscyplinie, w ktorej jest przygotowywana rozprawa doktor-
ska, zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkote doktorska albo
osoba, o ktérej mowa w art. 190 ust. 5. Promotor i promotor pomocni-
czy nie moga by¢ czlonkami komisji. Przywotany przepis ma charakter
ramowy — wyznacza on pewne warunki brzegowe, ktérych przekrocze-
nie powoduje, ze sktad komisji srédokresowej jest niezgodny z prawem.
Wynika bowiem z niego jednoznacznie, ze:

1)

2)

3)

komisja ds. oceny $rédokresowej musi liczy¢ 3 osobys;

Nie jest dopuszczalne zwiekszenie lub zmniejszenie tej liczby
— zmiana tego sktadu bedzie skutkowaé wadliwoscig przeprowadzo-
nej oceny Srodokresowej. Jednakze do tego limitu nie wliczaja sie
osoby, ktérym przyznano status obserwatora w posiedzeniu komisji.
w sktad komisji musi wchodzi¢ przynajmniej 1 tzw. ekspert ze-
wnetrzny;

Ekspertem zewnetrznym jest osoba posiadajaca stopienn dokto-
ra habilitowanego albo tytut profesora w dyscyplinie, w ktdrej jest
przygotowywana rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmio-
tem prowadzacym szkote doktorska albo osoba, o ktérej mowa
w art. 190 ust. 5 PSWiN (osoba nieposiadajaca ww. stopnia badz
tytutu bedaca pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji na-
ukowej, jezeli senat albo rada naukowa uzna, ze osoba ta posiada
znaczace osiagniecia w zakresie zagadnienn naukowych, ktérych do-
tyczy rozprawa doktorska).

ekspert zewnetrzny, bedacy czlonkiem komisji musi obligatoryjnie
reprezentowac dyscypline, w ktdrej jest przygotowywana rozprawa;
Ekspert zewnetrzny musi reprezentowac¢ konkretng dyscypli-
ne, w ktdrej jest przygotowywana rozprawa, nie moze to by¢ dy-
scyplina podobna czy pokrewna, nalezaca do tej samej dziedziny.
Niemniej mozna przypuszczad, ze w przypadku rozpraw interdy-
scyplinarnych wystarczajace bedzie spelnienie wymogu kwalifikacji
przynajmniej w odniesieniu do jednej z dyscyplin (jesli wystepuje —
dyscypliny wiodacej). Warto w tym miejscu jednak zasygnalizowac,
ze omawiana regulacja w tym zakresie w ocenie autoréw niezbyt
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odpowiada zatozeniu, jakie wydaje sie, ze chcial wdrozy¢ ustawo-

dawca — interdyscyplinarnosci szkot doktorskich®®.

4) niedopuszczalny jest udzial w charakterze cztonka komisji promotora
lub promotora pomocniczego w przeprowadzeniu oceny Srodokresoweyj;

Nie ma jednak przeszkod, by promotor lub promotor pomocniczy

uczestniczyt w posiedzeniu komisji ds. oceny srddokresowej jako

obserwator (bez prawa gtosu).

Poza powyzszymi standardami o charakterze bezwzglednym, usta-
wa nie reguluje wyczerpujaco sktadu komisji. W kontekscie prowadzonych
rozwazan warto odwotaé sie do stanowiska TK wyrazonego w wyroku
z 8 listopada 2000 r., ktéry orzekt, iz: ,,Skoro konstytucyjne prawo do
ksztaltowania aktami wewnetrznymi sytuacji studentéw dotyczy kazdej
szkolty wyzszej; zaréwno niepublicznej jak i publicznej — to ustawy okresla-
jace zasady dziatania publicznych szkét wyzszych musza — w mysl art. 70
ust. 5 konstytucji, respektowac¢ ich autonomie, tzn. nie moga znosi¢ isto-
ty tej autonomii, poprzez zupelne i wyczerpujace unormowanie wszyst-
kich spraw, ktére okreslaja pozycje studenta w panstwowej szkole wyzsze;.
W przeciwnym przypadku rola panstwowych szkét wyzszych sprowadzata-
by sie jedynie do wykonywania ustaw, za$ organy tych szkét statyby sie or-
ganami panstwa, co réwnatoby sie zniesieniu ich autonomii™”. Orzeczenie
to mozna bez watpienia przenies¢ réwniez na grunt sytuacji prawnej dok-
torantéw i regulaminu szkoty doktorskiej jako aktu, w ktérym wspomniana
autonomia moze by¢ realizowana poprzez dookreslanie i uszczegdtowienie
regulacji ustawowej. Totez dopuszczalne, a w kontekscie ewaluacji wrecz
uzasadnione — jest wprowadzenie dodatkowych regulacji w tym przed-
miocie. Warto jednak, by regulacje te cechowaly sie pewna dozg elastycz-
nosci i nie eliminowaly niektérych mozliwosci, na jakie pozwala PSWiN.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze PSWiIN formalnie prze-
widuje wymog posiadania okreslonego stopnia naukowego lub tytutu na-
ukowego wylacznie w zakresie 1 osoby — tzw. eksperta zewnetrznego.
Teoretycznie mozna zatem wyobrazic¢ sobie sytuacje, ze oceny dokonu-
ja, poza wymienionym ekspertem, osoby, ktére nie posiadaja zadnego

369 A.Krasniewski, J. Lewicki, Model ksztatcenia doktorantow i ocena jego jakosci, (w:)
J. Woznicki (red.), Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce
w okresie 30-lecia 1989-2019, Warszawa 2019, s. 209-210.

370 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99, LEX.
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stopnia naukowego, czy wrecz tytutu zawodowego. Zgodzi¢ sie w tym za-
kresie mozna z L. Kierznowskim, ktéry uwaza, ze ,jezeli bowiem do skta-
du komisji przeprowadzajacej ocene srédokresowa wyznaczane sg osoby
nieposiadajace odpowiedniego przygotowania merytorycznego, uderza to
z cala pewnoscig — i to w sposob razacy — w rzetelnos¢ przeprowadza-
nia tej oceny. Nie uwazam jednak, aby w kazdym przypadku niezbedne
przygotowanie merytoryczne musiato by¢ mierzone wytgcznie stopniem/
/tytutem naukowym w zakresie danej dyscypliny lub dziedziny”™’!. W nie-
ktorych przypadkach, np. rozpraw wdrozeniowych zasadne moze okazaé
sie wlaczenie do sktadu komisji osoby reprezentujacej przedsiebiorcow czy
pracodawcéw w celu oceny aplikacyjnego wymiaru dokonanych badan.
Ponadto PSWiN stanowi o obowigzkowym uczestnictwie w tym
gremium tylko jednej osoby reprezentujacej dyscypline naukowa, w kto-
rej przygotowywana jest rozprawa doktorska. Z tego wzgledu, powiele-
nie ustawowej regulacji dotyczacej sktadu komisji w regulaminie szkoty
doktorskiej niejednokrotnie moze okazac¢ niewystarczajace, by dokonad
merytorycznej oceny realizacji IPB przez doktoranta (w szczegdlnosci ade-
kwatnosci wykonanych zadarn). Dlatego tez, stusznym rozwiazaniem zdaje
sie by¢ wprowadzenie dodatkowych wymagan jakosciowych odnoszacych
sie do czlonkéw komisji, np. w postaci obowigzku posiadania stopnia na-
ukowego badz tytutu albo innych kompetencji, reprezentowania danej dy-
scypliny przez minimum 2 osoby lub obowiazku nie tylko reprezentowania
dyscypliny, ale i posiadania okreslonego dorobku naukowego w zakresie
obszaru badawczego, w ktérym przygotowywana jest rozprawa doktorska
ocenianego doktoranta. W odniesieniu do tych dodatkowych wymogow
podkreslenia wymaga znaczenie uzasadnienia, jakie podmiot prowadza-
cy szkote doktorska przedstawi w tym zakresie w raporcie samooceny.
W przedmiotowej kwestii poza samymi regulacjami prawnymi klu-
czowa jest praktyka danego podmiotu. Regulacje prawne stanowia pewna
gwarancje dla wszystkich stron tego procesu i wyznaczaja pewne standar-
dy postepowania. Nie ma jednak przeszkéd prawnych, by podmiot odsta-
pit od wprowadzania dodatkowych, nieraz trudno wykonalnych wymogéw
i jednoczesnie doktadat wszelkich starann w celu zapewnienia wysokich ja-
kosciowo i merytorycznie sktadéw komisji ds. oceny srédokresowe;j.

371 L.Kierznowski., P. Sitniewski, (w:) Jakubowski A. (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, Warszawa 2023, Legalis, art. 202.
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Kolejny weryfikowany w ramach tego kryterium element to sposéb
powolania komisji. W doktrynie zasadnie zauwaza sie, iz nalezatoby sa-
dzié, ze komisja ta jest powolywana indywidualnie dla kazdego doktoran-
ta, jednak nie jest to wymog ustawowy>’2. Nie jest wiec niedozwolone, by
oceny $rodokresowe wszystkich doktorantéw w danym podmiocie doko-
nywata jedna stata komisja ds. oceny srédokresowej. Niemniej taky prak-
tyke trudno byloby pogodzi¢ z potrzeba merytorycznego zweryfikowania
pracy doktoranta i sformutowania adekwatnych w tym zakresie rekomen-
dacji. W kazdym razie sposéb powotania komisji ds. oceny $rodokresowe;j
— z uwagi na tresci art. 205 ust. 1 pkt 3 PSWiN oraz dostepno$¢ zasad
tejze oceny — powinien by¢ unormowany w regulaminie. Braki w tym za-
kresie moga swiadczy¢ o niedostatecznym stopniu dostepnosci i jedno-
znacznosci zasad oceny srédokresowej. Ustawa PSWiIN catkowicie milczy
na temat tego zagadnienia, zatem szeroka autonomig dysponuje tutaj pod-
miot prowadzacy szkote doktorska. Komisja ds. oceny $rodokresowej mo-
ze by¢ zatem powolywana przez organ wykonawczy w szkole doktorskiej,
organ uchwatodawczy lub uchwatodawczo-doradczy, organ znajdujacy sie
poza formalng strukturg szkoty doktorskiej (np. rady dyscyplin). Jednakze
w kontekscie zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznej oceny czton-
kowie komisji powinni by¢ powotywani, z uwzglednieniem stanowiska or-
gandéw reprezentujacych w podmiocie poszczegélne dyscypliny. Wydaje
sie, ze w aspekcie tym nie ma jednego modelowego sposobu powotania
czlonkéw komisji — powinien on uwzglednia¢ szereg czynnikéw, takich jak
np. liczba doktorantéw ksztatcacych sie w danym podmiocie (w kontek-
Scie sprawnosci procedury). Mozna tez uregulowac zasady i tryb zgtasza-
nia kandydatur na cztonkéw komisji. Wypracowana w szkole doktorskiej
procedura moze ponadto przewidywac wspodtprace z samorzadem dokto-
rantow poprzez np. prawo opiniowania kandydatéw na cztonkéw komisji.

Sposob powotania cztonkéw komisji moze takze przewidywad roz-
wigzania na wypadek niemoznosci sprawowania wymienionej funkcji badz
utraty prawa do jej zajmowania, ktéra wystapitaby juz po formalnym po-
wotaniu. Procedura taka w sposob szczegélny mogtaby uwzgledniaé sytu-
acje, w ktérym powzieta zostata informacja o braku bezstronnosci danego
czlonka komisji.

372 M. Dokowicz (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, Warszawa 2019, art. 202.
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Ostatni z wymienionych aspektéw podlegajacych ewaluacji to me-
tody weryfikacji kompetencji czlonkéw komisji. Jest to w zasadzie
aspekt Scisle skorelowany z dwoma pozostatymi, bedac niekiedy konse-
kwencja przyjetych w ich ramach rozwiazan. Wprowadzenie dodatkowych
wymagan jakos$ciowych badz tez tryb powotania cztonkéw komisji stuza-
cy ich merytorycznemu dopasowaniu do tematyki IPB, ktérego realizacja
podlega ewaluacji w sposéb naturalny obliguja podmiot do zweryfiko-
wania kompetencji cztonkéw komisji. W zaleznosci od obranego mode-
lu, ocena kwalifikacji danej osoby moze by¢ dokonywana na podstawie
analizy dokumentéw (opisu dorobku naukowego lub zawodowego) czy
na plenarnym przedstawieniu kandydatur celem poddania ich pod dys-
kusje i gtosowanie wtasciwego organu. W kazdym razie istotne wydaje
sie, aby w podmiocie istniata praktyka weryfikacji kompetencji czton-
kéw komisji, w szczegdélnosci ukierunkowana na to, by ocene srédokre-
sowg przeprowadzaly osoby o zainteresowaniach badawczych mozliwie
bliskich ocenianemu projektowi lub — nawet w przypadku reprezentowa-
nia innej tematyki badawczej, a nawet innej dyscypliny — osoby o niekwe-
stionowanym autorytecie naukowym, ktoérych spojrzenie moze wzbogacié¢
ocene ekspertow z danej dyscypliny i pozytywnie wptynac¢ na dalszg
realizacje IPB.

7.4. TerminowosSc i sposob przeprowadzania oceny

Terminowo$¢ i sposéb przeprowadzania tej oceny stanowi kryterium
ewaluacji zawarte w § 2 pkt 6 lit. ¢ EwaluacjaR. Kryterium to sktada sie
zatem z dwoéch elementéw sktadowych:

1) terminowosci przeprowadzania oceny srédokresowej,
2) sposobu jej przeprowadzenia.

Terminowos¢ przeprowadzania oceny srédokresowej powinna
by¢ dokonywana z perspektywy art. 202 ust. 2 PSWiN, zgodnie z ktérym
realizacja planu podlega ocenie srédokresowej w potowie okresu ksztat-
cenia okre$lonego w programie ksztalcenia, a w przypadku ksztalcenia
trwajacego 6 semestréw — w trakcie czwartego semestru. O ile w przy-
padku 6-semestralnego cyklu ksztatcenia zakres czasowy na przeprowa-
dzenie oceny $rodokresowej nie pozostawia watpliwosci, to w przypadku
cyklu trwajacego 8 semestrow ustawa postuguje sie dos¢ nieprecyzyjnym
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terminem ,,potowy okresu ksztatcenia”. Stad tez, 1. Kierznowski stoi na
stanowisku, ze przeprowadzenie oceny jest mozliwe zaréwno pod koniec
4 semestru, jak i na poczatku 5 semestru®”?. Wydaje sie, ze poglad ten
jest stuszny i jak najpetniej realizuje zatozenia ustawowe. Trzeba miec
na uwadze, ze ustawodawca nie bez powodu wyznaczyt polowe okresu
ksztalcenia na moment, w ktérym dokonywana jest ocena srodokresowa.
Z jednej strony ocena ta nie moze by¢ przeprowadzana zbyt wczesnie —
wszak przedstawienie IPB moze nastgpi¢ w ciggu 12 miesiecy od dnia roz-
poczecia ksztalcenia, z drugiej zas — opdznianie oceny niesie za sobg wiele
negatywnych konsekwencji. Zbyt p6zna ocena srodokresowa (w stosun-
ku do zalozen ustawowych) ogranicza prawa doktorantéw do otrzymania
wyzszej kwoty stypendium doktoranckiego (minimum 57% wynagrodzenia
profesora — po miesiacu, w ktérym zostala przeprowadzona ocena $rédok-
resowa na podstawie art. 209 ust. 4 pkt 2 PSWiN). Z kolei w przypadku
tych doktorantéw, ktérzy nie realizuja swoich IPB badz nie wywiazuja sie
z tego obowiazku nalezycie, niezasadne jest zachowywanie przez nie sta-
tusu doktoranta wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu uprawnie-
niami, w tym do stypendium doktoranckiego.

W przewazajacej wiekszosci, tj. 42 analizowanych regulamindéw
szkét doktorskich (84%) termin oceny srédokresowej zostat okreslony pra-
widtowo — zgodnie z art. 202 ust. 2 PSWiN. W pozostatej czesci regulacja
byta niejednoznaczna i nie pozwalata na ocene zgodnos$ci z prawem przy-
jetego rozwigzania badz regulamin w ogodle nie odnosit sie do tej kwestii
(16%). Na szczegélna aprobate zastuguja te regulacje, ktére okreslaja ter-
miny graniczne na przeprowadzenie oceny, np. wskazujac, ze ocena $rod-
okresowa jest przeprowadzana po zakonczeniu 4 semestru ksztatcenia
w szkole doktorskiej (albo np. nie wczesniej niz 1-2 miesiace przed je-
go zakonczeniem), jednak nie pdzniej niz w oznaczonym, maksymalnym
(niezbyt dlugim) terminie od rozpoczecia 5 semestru (w przypadku 8-se-
mestralnego cyklu ksztatcenia). Podkresli¢ trzeba, ze te terminy graniczne
musza oscylowac¢ wokodt potowy okresu ksztatcenia. Mozliwe jest réwniez
wskazanie przedziatu czasowego, w ktérym odbywajq sie posiedzenia ko-
misji ewaluacyjnych ds. oceny srodokresowe].

373 L. Kierznowski, (w:) Jakubowski A. (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Warszawa 2023, Legalis, art. 205.
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Poza regulacjami prawnymi dotyczacymi terminu oceny srodokre-
sowej istotna jest tez praktyka podmiotu. Praktyka ta, powinna wychodzi¢
w miare organizacyjnych mozliwosci naprzeciw potrzebom doktorantéw
i uwzglednia¢ ich stanowisko. Dlatego tez za zasadne uznaje sie uzgod-
nienie szczegélowego harmonogramu oceny z samorzadem doktoran-
téw badz bezposrednio z doktorantami z rocznika poddawanego ocenie.
Pozwoli to na opracowanie tego harmonogramu oceny, ktéry umozliwiatby
podejscie do niej doktorantom odpowiednio wczesniej badz pdzniej (w ra-
mach ustawowego przedziatu czasowego) z uwagi na rézne indywidualne
sytuacje.

Raport odnoszacy sie do kwestii terminowosci powinien dodatkowo
obejmowac dane liczbowe — czy wszystkie oceny zostaly przeprowadzo-
ne w terminie okreslonym ustawq, a w przypadku zaistniatych odstepstw
konieczne jest przedstawienie wyjasnienie. Odstepstwa od przeprowa-
dzenia oceny w terminie mogq wynika¢ w szczegdlnosci ze skorzystania
przez doktorantéw z zawieszenia ksztalcenia lub pozaustawowych przerw
w ksztatceniu uzasadnionych okoliczno$ciami.

W ramach drugiego elementu tego kryterium — sposobu przepro-
wadzania oceny Srodokresowej oceniane beda z kolei takie jej aspek-
ty jak:

1) przejrzystos¢ — w ocenie przejrzystosci moze by¢ wzieta pod uwage
otwarto$¢ podmiotu na udzial w procesie oceny obserwatoréw, np.
przedstawiciela doktorantéw;

2) bezstronnosé;

3) rzeczowos¢;

4) sposob informowania o jej wynikach.

W uzasadnieniu do EwaluacjaR oparto sie na zalozeniu, ze dba-
tos¢ o wysokie standardy przeprowadzania oceny srodokresowej, jej trans-
parentno$¢ i rzetelnos¢ stanowia gwarancje wyksztatcenia doktorantéow
o wysokich kwalifikacjach i podstawe budowania silnego osrodka nauko-
wego lub artystycznego. Ponadto pozytywny wynik oceny srodokresowej
doktoranta potwierdza brak zagrozenia dla pomyslnej realizacji progra-
mu ksztatcenia i indywidualnego planu badawczego, a rzetelna ocena
poziomu zaangazowania doktorantéw w proces ksztalcenia i w przygoto-
wywanie rozpraw doktorskich pozwala na skuteczne eliminowanie prze-
cietnosci i braku motywacji, wpltywajac tym samym na potencjat szkoty
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doktorskiej*”*. W swietle tych zatozen, widoczne jest, Ze ustawodawca
przyktada wielka wage do prawidtowosci funkcjonowania instytucji, jaka
jest ocena srodokresowa, bowiem wigze z nig liczne nadzieje odnoszace
sie do formowania przyszlej kadry naukowej oraz nowatorskosci realizo-
wanych projektéw badawczych, a zatem ksztaltu polskiej nauki. Z tego
powodu zaréwno podmiot prowadzacy ksztatcenie doktorantéw, jak i eks-
perci w toku ewaluacji powinni poswieci¢ szczegdlna uwage catoksztattu
rozwigzan wchodzacych w sktad oceny srédokresowe;j.

Pierwszy wspomniany aspekt sposobu przeprowadzania oceny to jej
przejrzystos¢ — zaréwno od strony formalnej (trybu przeprowadzania),
jak i materialnej (zasad oceny). W tym zakresie wtasciwe beda w du-
zej mierze rozwazania poczynione w kontekscie szczegdtowego kryte-
rium z § 2 pkt 6 lit. a EwaluacjaR (dobor kryteriéw i obiektywne zasady
przeprowadzania oceny oraz dostepno$¢ i jednoznacznos¢ tych kryteridw
i zasad). Przejrzystos¢ — korespondujaca z jednoznacznoscia zasad, ich do-
stepnoscia — oznacza réwniez (co dobitnie wynika z lektury uzasadnienia)
transparentnos$¢ oceny srodokresowej. Nie moze by¢ to wiec procedura
na ksztaltt procesu inkwizycyjnego — oparta na tajnosci postepowania, ale
procedura otwarta réwniez na inne podmioty anizeli doktorant i komisja
przeprowadzajaca ocene. W uzasadnieniu wprost zasugerowano wiaczenie
w proces oceny srodokresowej obserwatoréw, w szczegolnosci przedstawi-
ciela doktorantéw. Dla doktorantéw taka mozliwo$¢ wydaje sie szczegdlnie
istotna. Pelni ona bowiem po pierwsze funkcje poznawczo-edukacyjna —
doktoranci zwtlaszcza przed oceng srédokresowa moga zapoznac sie z tym,
jak wyglada taka procedura i lepiej sie do niej przygotowaé. Po drugie
za$, funkcje kontrolna w zakresie prawidtowosci i zgodnosci z prawem
procedowania komisji ds. oceny $rodokresowej*”.

374 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-szkol-doktorskich, s. 10 (dostep: 26.09.2024 r.).

375 Prawidlowos¢ przeprowadzenia oceny srodokresowej powinna by¢ przedmio-
tem kontroli organu w toku postepowania skresleniowego wszczetego z uwagi
na negatywny wynik tej oceny — zob. wyrok WSA w Gliwicach z 29.06.2023 r.,
III SA/GI 20/23, LEX nr 3580717. Z tego powodu, umozliwienie obserwatorom
uczestnictwach w czesci pracy komisji ds. oceny skresleniowej moze zwiekszac sto-
pien rzetelnosci tej procedury.
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W czesdci analizowanych regulamindéw (40%) przewidziane zosta-
to uczestnictwo obserwatora podczas posiedzenia komisji (w czesci jej
prac, z wylaczeniem etapéw takich jak w szczegdélnosci narada). Jednak
wieksza liczba regulaminéw (56%) nie zawiera tego rodzaju rozwiazan.
W jednym z regulaminéw (2%) udzial obserwatora zostat przewidziany
na etapie procedury odwotawczej (odwotania od wyniku). Natomiast in-
ny regulamin (2%) wskazywal, ze zasadniczgq merytoryczng czes$¢ zasad
oceny srodokresowej reguluje inny akt wewnatrzzaktadowy. W charakte-
rze obserwatora najczesciej moze wystepowac przedstawiciel doktorantéw
(w tym samorzadu doktorantéw). Jednakze w niektérych podmiotach krag
oséb, ktérych przystuguje to uprawnienie jest szerszy i obejmuje np. pro-
motora, osobe kierujaca podmiotem, czy przedstawiciela gremium dokonu-
jacego wewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej. Mozna
stwierdzi¢, ze regulacje w tym zakresie sa jak najbardziej wtasciwe. Pro-
motor ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ w razie uzyskania przez swojego
doktoranta negatywnego wyniku oceny srédokresowej. Zgodnie z art. 190
ust. 6 PSWiN, promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostat-
nich 5 lat byta promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy
doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej. W dok-
trynie wskazuje sie wszak na interes prawny promotora w postepowaniu
skresleniowym wszczetym z uwagi na negatywny wynik oceny®’®. Réwniez
cztonek kadry kierowniczej szkoty doktorskiej (dyrektor/kierownik) moze
miec¢ interes, cho¢ nie prawny w udziale w czesci prac komisji, z uwagi
na odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie catego podmiotu i prowadzone-
go w nim ksztalcenia. Z kolei, przedstawiciel gremium dokonujacego we-
wnetrznej oceny jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej powinien mieé
mozliwo$¢ dokonania rzeczywistego zapoznania sie i sprawdzenia nie tyl-
ko obowigzujacych zasad i trybu przeprowadzania oceny srédokresowej,
ale takze ich realizacji. Niekiedy jednak mozna wskaza¢ na zagrozenia,
jakie wiaza sie z obecnoscia promotora lub cztonka kadry kierowniczej
szkoly doktorskiej w trakcie posiedzenia komisji ds. oceny sréddokresowe;j.
Wyrazane sa obawy co do ewentualnego nacisku ze strony takiego obser-
watora na cztonkéw komisji, a w efekcie na wynik oceny. Z tego wzgledu

376 L. Kierznowski, (w:) Jakubowski A. (red.), Prawo o szkolnictwie wygszym i nauce,
Warszawa 2023, Legalis, art. 203.
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konieczne wydaje sie przede wszystkim dokonanie odpowiedniego roze-
znania co do relacji miedzyludzkich oraz stuzbowych panujacych w danym
podmiocie. Pewnym rozwigzaniem moze okazac sie takie uregulowanie
dotyczace sktadu komisji potaczone z praktyka jej wybierania, ktére be-
dzie maksymalnie zapewnia¢ niezaleznos$¢ cztonkéw komisji od potencjal-
nych obserwatoréw.

Kolejny istotny element sposobu przeprowadzenia oceny srédokre-
sowej, bedacy przedmiotem zainteresowania ekspertéow to jej bezstron-
nos¢. W niektérych z analizowanych regulaminéw pojawialy sie réwniez
szczegblne rozwigzania stuzace zachowaniu bezstronnosci i obiektywizmu
oceny srédokresowej. Polegaly one np. na wylaczeniu z mozliwosci spra-
wowania funkcji cztonka komisji oznaczonych oséb (np. kadry kierowni-
czej szkoty doktorskiej) badz ogélnym zakazie z pelnienia tej roli w razie
wystapienia uzasadnionych okoliczno$ci wptywajacych na bezstronnos¢ ta-
kiej osoby. Regulacje tego rodzaju nalezy uznaé za uzasadnione, zwtasz-
cza w kontek$cie podkreslanej w omawianym kryterium ewaluacyjnym
— obiektywnosci zasad oceny srodokresowej. Za niedopuszczalne nalezy
uznaé wszelkie proby wptywania na decyzje cztonkéw komisji ds. oceny
srodokresowej co do wyniku tej oceny zaréwno o charakterze formalnym,
jak i nieformalnym. Za zasadna w tym zakresie uzna¢ nalezy procedure
umozliwiajacq zgtaszanie zastrzezen co do bezstronnosci cztonka komisji,
ktéry w takim wypadku powinien zostaé¢ wylaczony od udziatu w czyn-
nosciach i zastgpiony inna osoba.

Rzeczowos¢ przeprowadzania oceny srodokresowej réwniez nie
jest pozbawiona znaczenia z perspektywy ewaluacji. ,,Rzeczowos$¢” moz-
na postrzegac jako skoncentrowanie sie na meritum (tresci, istocie) da-
nej sprawy. W odniesieniu do oceny srodokresowej mozna wspomnieé tu
omoéwione juz wczesniej zagadnienia, ktére wpisujg sie w realizacje tego
aspektu takie jak: zgodnos¢ z prawem zakresu (przedmiotu) oceny $rod-
okresowej, uwzglednienie wszystkich funkcji tego procesu, zapewnienie ja-
kosciowych rozwiagzan dotyczacych sktadu komisji oceniajacej.

Jako ostatni aspekt oceny $rodokresowej podlegajacy ewaluacji wy-
mieniono sposob informowania o jej wynikach. Na podstawie wytycz-
nych do raportu samooceny podlega¢ on bedzie weryfikacji na dwdéch
ptaszczyznach:
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1) jawnosci wyniku oceny Srodokresowej;
2) sposéb postepowania w przypadku otrzymania zastrzezen do wyni-
kéw tej oceny.

Jawnosé wyniku oceny srédokresowej wynika z art. 202
ust. 3 PSWiN, zgodnie z ktérym ocena srodokresowa konczy sie wyni-
kiem pozytywnym albo negatywnym. Mimo iz mogtoby to niejednokrot-
nie okazac sie korzystne, podkresli¢ trzeba, ze przepisy ustawowe nie dajq
mozliwosci formutowania tzw. wynikéw warunkowych (np. wyniku pozy-
tywnego pod warunkiem wypelnienia okreslonych zalecen komisji).

Co wiecej, wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny. Na pod-
stawie tego przepisu bezsprzeczne jest, ze upublicznieniu podlega nie tyl-
ko sam wynik, ale i jego uzasadnienie. Jednoczesnie za uzasadnienie nie
mozna uznac protokotu z przeprowadzonego posiedzenia komisji czy tez
indywidualnych opinii cztonkéw komisji®””. Warto tez przytoczy¢ w tym
miejscu jedynego jak dotad orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjne-
go rozstrzygajacego sprawe dotyczacq prawidtowosci oceny srédokresowej,
w ktérym stwierdzono, ze: ,Wynik oceny Srodokresowej z uzasadnieniem
stanowi wytaczny i jedyny dokument, w ktérym w Swietle przepisow
ustawy z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wyrazone i uze-
wnetrznione zostaje zaopiniowanie doktoranta w zakresie odnoszacym sie
do realizacji zatozen przyjetego indywidualnego planu badawczego. Inne
dokumenty, jak np. protokét z posiedzenia komisji, nie moga zatem uzu-
petiaé, ani zastepowac oceny, czy tez nie mogq stuzy¢ dekodowaniu prze-
stanek, ktérymi kierowata sie komisja. Doktorant ma prawo do uzyskania
konicowej, jednoznacznej i prawidtowo umotywowanej oceny realizacji in-
dywidualnego planu badawczego™’®.

Przedstawiciele doktryny wydaja sie by¢ co do zasady zgodni, ze
dochowaniem obowiazku wynikajacego z art. 202 ust. 3 PSWiN bedzie po-
danie wynikdéw wraz z uzasadnieniem do powszechnej wiadomosci co naj-
mniej w Biuletynie Informacji Publicznej oraz/lub na stronie internetowej
podmiotu prowadzacego szkote doktorska®”. Najpelniejsza forma realizacji

377 Wyrok WSA w Krakowie z 19.7.2022 r., III SA/Kr 493/22, Legalis; wyrok WSA
w Warszawie z 19.9.2022 r., Il SA/Wa 179/22, Legalis.

378 Wyrok NSA z 21.11.2023 r., IIT OSK 72/23, LEX nr 3707578.

379 Tak: 1. Florczak, Komentarz do wybranych przepisow ustawy — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce, (w:) K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia.
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tego obowigzku moze by¢ podanie imienia i nazwiska doktoranta, wyni-
ku (pozytywny/negatywny) oraz merytorycznego uzasadnienia. Réwniez
w tym miejscu trzeba mie¢ na wzgledzie cel powotanego przepisu, jakim
jest zapewnienie transparentnosci oceny srodokresowej, w tym réwniez dla
0s6éb spoza struktury podmiotu z otoczenia spotecznego. Szkoty doktorskie
sq wszak formutla ksztalcenia organizowana jednostki sektora finanséw
publicznych oraz finansowane ze srodkéw publicznych. Jawnos$é wyniku
oceny pelni bowiem wazng funkcje informacyjna. Z kwestiami finansowy-
mi wiaze sie réwniez kwestia nadawania stopni naukowych przez organy
reprezentujace autorytet panstwa. Ze wzgledu zatem na interes publiczny
w nadawaniu stopni naukowych osobom odpowiadajacym wymogom prze-
pisanych prawem oraz nakladéw na sektor nauki i szkolnictwa wyzszego
zasadne wydaje sie szerokie pojmowanie jawnosci wyniku oceny srédok-
resowej i jej uzasadnienia.

Druga z wymienionych ptaszczyzn informowania o wynikach to spo-
séb postepowania w przypadku otrzymania zastrzezen do wynikow tej
oceny. W swietle przepisow ustawy PSWiIN ze Sciezki odwotawczej moz-
na skorzysta¢ dopiero w razie wydania decyzji o skresleniu z listy dokto-
rantéw na skutek uzyskania negatywnego wyniku oceny srodokresowej3®°,
Od decyzji tej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ewen-
tualnie, dopuszczalne jest odstgpienie skorzystania z tego trybu i skiero-
wanie na wskazang decyzje skargi bezposrednio do wojewddzkiego sadu
administracyjnego (art. 52 § 3 PPSA3%!), Ustawa nie gwarantuje zadnych
innych $rodkéw odwotawczych w tym zakresie. Jednakze w uzasadnieniu
do EwaluacjaR oraz wytycznych do raportu samooceny postuzono sie sfor-
mutowaniem ,zastrzezen od wynikdw tej oceny”. Z uwagi zatem, iz PSWiN
takiego rozwigzania w swojej tresci nie przewiduje, sugeruje sie wprowa-

Komentarz, Warszawa 2020, art. 202, LEX.; L. Kierznowski, Szkoly Doktorskie.
Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, Warszawa 2018, s. 51; W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, (w:) W. Kiel-
basinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny. Komentarz | Linia
orzecznicza, Warszawa 2024, Legalis, art. 202.

380 Zob. tez: L. Kierznowski, (w:) Jakubowski A. (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, Warszawa 2023, Legalis, art. 203.

381 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935).
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dzenie dodatkowego srodka pozwalajacego na przedstawienie swojego sta-
nowiska, nie tylko wobec decyzji o skresleniu z listy doktorantéw (ktéra
stanowi juz zwienczenie formalnego, administracyjnego postepowania skre-
Sleniowego), ale i samego wyniku oceny srédokresowej. Pewnym sSrodkiem
posrednim pozwalajacym na ustosunkowanie sie do wyniku oceny jest za-
pewnienie stronie postepowania administracyjnego (doktorantowi, promo-
torowi) czynnego udzialu w tym postepowaniu, w tym wypowiedzenia
sie co do zgromadzonych dowodoéw, np. protokotu z posiedzenia komisji
ds. oceny srédokresowej. Niemniej rozwiazanie to jest gwarantowane po-
wszechnie obowigzujacymi przepisami prawa — jako prawo strony postepo-
wania, a ponadto jest ono realizowane juz w toku formalnej procedury®2.
Wydaje sie jednak, Ze celem projektodawcéw uzasadnienia do EwaluacjaR
oraz wytycznych do raportu samooceny byto podwyzszenie standardéw
w zakresie mozliwosci ustosunkowania sie do wyniku oceny srodokresowe;j.

W swietle powyzszego, zasadne wydaje sie wprowadzenie we-
wnetrznej procedury sktadania zastrzezen lub mozliwosci ustosunkowania
sie do wyniku oceny $réddokresowej. W wiekszosci analizowanych regula-
minéw szkdét doktorskich 32 na 50 (64%) nie przewidziano omawianych
rozwigzan. Procedura sktadania zastrzezen zostata zas uregulowana w 18
(36%) analizowanych regulaminéw. Regulacje w tym przedmiocie nalezy
z pewnoscig uznac za prodoktoranckie — bowiem doktorantom oferuje sie
mozliwos¢ unikniecia skreslenia z listy doktorantéw, w tym polemiki ze
stanowiskiem organu dopiero w ramach postepowania administracyjnego.
Najczesciej procedury te opieraly sie na prawie do wniesienia zastrzezen
w oznaczonym terminie do organu okreslonego regulaminie.

W toku analizy regulaminéw zidentyfikowano dwa warianty pro-
cedur. Wariant pierwszy, w ktéry uwagi do wyniku oceny srédokresowej
moga dotyczy¢ jedynie aspektéw formalnych, takich jak: sktad komisji, za-
kres oceny, kwestie dotyczace sporzadzenia protokotu itp. Drugi wariant
przewiduje pelna kontrole oceny $rédokresowej — zaréwno pod katem
merytorycznym, jak i formalnym. Wydaje sie, ze potrzeba zapewnienia
transparentnosci i rzetelnosci oceny $rédokresowej powinna wiazac sie
z otwartoscig podmiotu prowadzacego ksztatcenie réwniez na merytorycz-
ng polemike z dokonana ocena.

382 Zob. art. 10 § 1 KPA.
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W odniesieniu do sposobu przeprowadzania oceny $rédokresowe;j,
zgodnie z wytycznymi do raportu samooceny konieczne jest zawarcie row-
niez czesci liczbowej (statystycznej), obrazujacej rozwigzania wdrozone
w szkole doktorskiej, ktéra opatrzona bedzie odpowiednim komentarzem.
W czesci tej powinno przedstawi¢ i oméwic:

1) skale odwotan,

W tym zakresie wskazac nalezy, ze podmiot powinien odnies¢ sie

tutaj do skali wniesionych zastrzezen, wnioskéw o ponowne rozpa-

trzenie spraw lub skarg do WSA.

2) zasadno$¢ odwotlan,

Omoéwienia wymaga zasadno$¢ wniesionych zastrzezen, wnioskéw

o ponowne rozpatrzenie spraw lub skarg do WSA — w szczegdlno-

$ci w zakresie czy — odpowiednio — negatywne wyniki czy decyzje

o skresleniu zostaty podtrzymane w II instancji. Natomiast w przy-

padku postepowan sadowoadministracyjnych kluczowe bedzie ich

rozstrzygniecie oraz motywy wydanego wyroku wskazujacego albo
na prawidlowosé oceny srédokresowej albo na popetnione w jej ra-
mach uchybienia.

3) podsumowanie i poréwnanie proceséw oceny Srodokresowej na
przestrzeni lat objetych ewaluacja, ktére powinno obejmowaé omé-
wienie stwierdzonego poziomu zaawansowania realizacji przez dok-
torantow indywidualnych planéw badawczych oraz ogdlng ocene
pomyslnosci pierwszej potowy procesu ksztalcenia, a takze progno-
zowang na tej podstawie efektywnos¢ ksztalcenia.

Powyzsze dane najlepiej przedstawi¢ w formie tabelarycznej z do-
datkowym komentarzem. Zwréci¢ nalezy uwage, ze pozytywny wynik oce-
ny $rodokresowej swiadczy o prawidlowej, terminowej realizacji IPB badz
takiej, w ktdrej przesuniecia sa uzasadnione i nie wskazuja na koniecz-
nos¢ wystawienia oceny negatywnej. Warto jednak w sposéb bardziej wni-
kliwy opisad, jaki byt procent zaawansowania IPB w chwili oceny, w tym
czy byt on wyzszy niz zakladany, czy tez nizszy. Zasadne réwniez jest od-
niesienie sie do wynikéw negatywnych w kontekscie zaawansowania nad
wykonywaniem IPB i scharakteryzowaé te sytuacje. Z uwagi na obszer-
nos$¢ danych wystarczajacy bedzie ogdlny opis wraz z wynikajacymi z nie-
go wnioskami i prawidtowosciami, jesli da sie je zidentyfikowaé. Ostatni
element opisu to prognozowana na tej podstawie efektywnos¢ ksztatcenia.
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Podmiot musi wiec ocenié, jaki procent doktorantéw pozytywnie kontynu-
uje ksztalcenie po ocenie srodokresowej i jak to przektada sie na termino-
wos¢ ukonczenia szkoty doktorskie;.

7.5. Doskonalenie procesu przeprowadzania oceny

Ostatnim kryterium rzetelnosci przeprowadzania oceny $rédokreso-
wej jest rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu dosko-
nalenia procesu przeprowadzania tej oceny (§ 2 pkt 6 lit. d EwaluacjaR).
Jego weryfikacja bedzie polega¢ na sprawdzeniu:

1) tego, czy i w jaki sposob podmiot dokonuje identyfikacji elemen-
tow procesu oceny srodokresowej pozostajacych na niewystarczajq-
cym poziomie;

2) jakie podmiot wdraza rozwigzania doskonalace ten proces w razie
zidentyfikowania probleméw lub niedociagnied.

Uzasadnienie do rozporzadzenia oraz wytyczne do raportu samo-
oceny wyraznie sugeruja potrzebe wypracowania systemu ewaluacji oce-
ny srodokrokresowej. Jest to zatem niezwykle pozadane z perspektywy
procesu ewaluacji przeprowadzanej przez KEN, korzystne dla doktoran-
téw poddawanych tej ocenie, a ponadto spdjne z zatozeniami ustawodaw-
cy o wyjatkowej doniostosci tego procesu i jego kluczowej roli w systemie
ksztatcenia doktorantéw w szkotach doktorskich.

Wskazad nalezy, ze wiele z mozliwych srodkéw identyfikacji ele-
mentéw procesu oceny srodokresowej pozostajacych na niewystarczajacym
poziomie mozna wyinterpretowac juz z wczesniejszych kryteriow. Wsréd
nich mozna wymieni¢ dopuszczenie udzialu obserwatoréw w posiedze-
niu komisji czy mozliwos¢ wnoszenia zastrzezenn w odniesieniu do wyniku
oceny. Dzieki tym instytucjom juz na etapie przeprowadzania oceny moz-
liwe jest zidentyfikowanie nieprawidtowosci lub aspektéw wymagajacych
udoskonalenia.

Poza wspomnianymi rozwigzaniami, ewaluacja oceny srédokreso-
wej moze stac sie czescia wewnetrznego systemu oceny jakosci ksztat-
cenia. W tym miejscu warto zatem odnies$¢ sie do uwag poczynionych
w dalszej czesci niniejszego opracowania dotyczacych skutecznosci ksztat-
cenia doktorantéw. W kontekscie oceny $rodokresowej mozna tutaj na ba-
dania ankietowe wsréd doktorantéw i promotoréw dotyczacych jakosci
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przeprowadzania oceny. Wydaje sie jednak, ze rozwigzania doskonalace
ten proces powinny bazowac tez na analizie liczbowej wynikéw ocen (po-
zytywnych, negatywnych) oraz analizie jakosciowej realizowanych IPB (czy
byl to wysoki stopien realizacji, przecietny, czy niski), analizie ewentualnie
whniesionych odwotan (w szczegdlnosci sformutowanych w nich zarzutéw).
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nawet odwotania (zastrzezenia do wy-
niku oceny badz srodki odwotawcze sktadane w postepowaniu administra-
cyjnej lub sagdowoadministracyjnej), ktore finalnie okaza sie niezasadne,
moga stanowi¢ wskazéwke co do tego jak ulepszy¢ proces oceny srédok-
resowej. Podmiot prowadzacy szkote doktorska powinien zatem poddacd
je szczegolnie wnikliwej refleksji. Przy doskonaleniu oceny srédokresowej
pozadana jest takze wspotpraca z samorzadem doktorantow, zwtlaszcza
w Swietle czesci D raportu (informacji o wspotpracy z samorzadem dok-
torantéw). Sposobem wykazania podejmowanych dzialan bedzie réwniez
przedstawienie, czy postanowienia w regulaminie szkoty doktorskiej re-
gulujace ocene srédokresowq byly na przestrzeni lat modyfikowane i ja-
ki sposdb, a takze jak przebiegaly w tym zakresie procesy uzgodnieniowe.

7.6. Dobre praktyki

Ocena $rodokresowa jest obligatoryjnym, fundamentalnym etapem
w procesie ksztalcenia doktorantéw. Dlatego tez jest poddawana ewalua-
cji na wielu ptaszczyznach, czego dowodem jest normatywny ksztatt i opis
szczegotowych kryteridw ewaluacji rzetelnosci oceny srédokresowej. Bazujac
na zrealizowanej analizie regulaminéw szkot doktorskich i innych zrédtach,
takich jak przepisy prawa oraz dorobek doktryny i judykatury mozliwe sta-
je sie sformutowanie nastepujacych dobrych praktyk, jakie zidentyfikowa-
no w szkotach doktorskich na podstawie przeprowadzonych analiz. Sg to:
1) jednoznaczna, niezbyt skomplikowana regulacja dotyczaca oceny
srodokresowej w szkole doktorskiej, ktéra polega np. na uregulowa-
niu jej w zataczniku do regulaminu badz poswiecone temu zagad-
nieniu jednego rozdzialu w regulaminie (brak efektu rozproszenia
postanowien po roznych jednostkach redakcyjnych);
2) publikowanie zasad oceny srédokresowej (poza BIP podmiotu) réw-
niez na stronie internetowej lub opracowanie tych zasad w formie
graficznej (infografiki);
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3) wprowadzenie dodatkowych wymogdéw jakosciowych stawianych
kandydatom na cztonkéw komisji ds. oceny srédokresowej w celu
zwiekszenia fachowosci oceny realizacji IPB;

4) powotywanie komisji ds. oceny srédokresowej osobno dla kazdego
doktoranta;

5) umieszczenie w regulaminie szkoty doktorskiej postanowien maja-
cych na celu zapewnienie bezstronnosci i obiektywnosci cztonkéw
komisji (np. wprowadzenie zakazu pelnienia tej funkcji w oznaczo-
nych przypadkach) oraz procedury wytaczenia takiej osoby z prac
komisji;

6) wprowadzenie regulaminowych ram czasowych, w ktérych przepro-
wadzana jest ocena srodokresowa, ktore bytyby jak najblizsze poto-
wie okresu ksztalcenia (w przypadku ksztalcenia 8-semestralnego).
Ramy te beda minimalizowa¢ ryzyko przeprowadzania oceny zbyt
wczesnie jak i zbyt pdzno;

7) umozliwienie uczestnictwa obserwatorom w czesci prac komisji
ds. oceny srédokresowej, w szczegdlnosci przedstawicielowi dokto-
rantéw lub promotorowi doktoranta podlegajacego ocenie;

8) wprowadzenie prawa do wniesienia zastrzezen do wyniku oceny
srodokresowej (przed formalnym skresleniem z listy doktorantow).
W ramach wymienionych dobrych praktyk nie uwzgledniono oma-

wianych w niniejszym rozdziale zagadnien dotyczacych przeprowadzania
oceny $rédokresowej zgodnie z (powszechnie) obowigzujacym prawem.
Tych kwestii nie mozna wszak postrzega¢ w kategoriach ,dobrej” badz
»ztej praktyki”, ale jest to respektowanie odgdrnie ustalonych, powszech-
nych standardéw dotyczacych ksztatcenia doktoranckiego. Niemniej w tym
zakresie bezwzglednie nalezy pamieta¢ o prawidlowym zakresie oceny
srodokresowej (terminowosci i adekwatnosci realizacji zadan i aktywno-
Sci wymienionych w IPB), czy sktadzie komisji ds. oceny srodokresowe;.

7.7. Podsumowanie i rekomendacje

Analiza omawianych w niniejszej monografii aktéw normatywnych
i innych dokumentéw pozwala na wysuniecie wniosku, ze z uwagi na wie-
los¢ funkcji oceny srédokresowej podmiot prowadzacy szkote doktorska
powinien wykazac sie szczegdlng dbatoscia o prawidtowosé, rzetelnosé
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i jakos$¢ jej zasad i sposobu przeprowadzania. Niektore rekomendacje po-
krywaé sie beda z dobrymi praktykami, ktére juz w niektérych podmio-
tach zostatly wdrozone. Z tego wzgledu odstapiono od powielania tych
samych zagadnien.

Rzetelno$¢ przeprowadzania oceny $rodokresowej moze by¢ realizo-
wana m.in. poprzez:

1) publikowanie zasad i trybu oceny srédokresowej réwniez w sposéb
pozwalajacy na zapoznanie sie z ich trescia przez osoby z niepet-
nosprawnosciami, jak i kazdego przecietnego odbiorce (realizacja
ogolnodostepnosci);

2) wprowadzenie wewnetrznej ewaluacji jakosci przeprowadzania oce-
ny $rodokresowej polegajacy m.in. na badaniach ankietowych wsréd
doktorantéw i promotordéw, analizie danych liczbowych dotyczacych
oceny Srodokresowej w danym podmiocie oraz tresci wniesionych
zastrzezen lub srodkéw odwotawczych w tym zakresie;

3) uregulowanie i postrzeganie oceny srédokresowej nie tylko jako for-
my weryfikacji pracy doktoranta, ale takze narzedzia do podnie-
sienia jakosci jego badan, czego wyrazem moga by¢ przewidziane
w procedurze oceny $rodokresowej formutowane rekomendacje ko-
misji ds. oceny $rodokresowej;

4) rzetelne dokumentowanie sposobu dziatania komisji ds. oceny srod-
okresowej — w szczegolnosci w postaci protokotu z jej prac;

5) otwarty udzial w procesie uzgodnieniowym z samorzadem dokto-
rantéw dotyczacym zasad oceny srédokresoweyj;

6) obligatoryjna analiza przez wtasciwy organ sposobu przeprowadze-
nia oceny $rodokresowej przed wydaniem decyzji o skresleniu w ra-

zie wystawienia negatywnego wyniku.



8. UMIEDZYNARODOWIENIE

8.1. Uwagi ogolne

Umiedzynarodowienie jest jedna z wazniejszych wartosci wspdtczes-
nej nauki z uwagi na coraz bardziej globalny jej zasieg i znaczenie. Uczel-
nie wyzsze i inne jednostki systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce,
prowadzace badania naukowe, korzystaja w znacznym stopniu z dorobku
i odkry¢ przedstawicieli instytucji i zespotéw badawczych z catego $wiata.
Sprzyja temu infrastruktura badawcza (w tym technologie informatyczne),
finanse pozwalajace realizowac¢ badania oraz — co wazniejsze — polityka
naukowa panstw. Znaczenie dziatan miedzynarodowych jest oczywiste dla
podmiotéw badawczych, a korzysci z tego typu dziatan sg jednoznaczne
i dtugotrwate — zmieniaja bowiem sposéb myslenia o zadaniach uczel-
ni, pozwalajq na zdystansowanie sie i spojrzenie na cele i rezultaty z per-
spektywy innych, co nadaje wytworom nauki uniwersalnego, rzetelnego
charakteru. Umiedzynarodowienie moze dziata¢ jako akcelerator rozwia-
zan i projektéw badawczych, poniewaz umozliwia dostep do najnowszych
osiagnie¢ i innowacji. Stad tak wazne jest wprowadzanie dziatan maja-
cych na celu internacjonalizacje na wszystkich etapach ksztalcenia i pracy
akademickiej, w tym w szkotach doktorskich. Dotyczy to procesu ksztal-
cenia, jak i uprawiania nauki, wsréd ktérych mieszcza sie rézne dziatania,
ktére powinny by¢ zaprezentowane podczas ewaluacji szkoty doktorskie;.

Ewaluowany podmiot powinien przestawi¢ stopien umiedzynaro-
dowienia szkoty doktorskiej, wskazujac na wlaczanie procesu umiedzy-
narodowienia do koncepcji ksztatcenia w szkole doktorskiej, a zatem
szczegOtowo: w zakres efektéw uczenia sie, do programu ksztatce-
nia, tresci ksztatcenia, procesu rekrutacji itd. Podmiot powinien opisa¢
wszystkie zaplanowane i realizowane dzialania podejmowane na rzecz
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umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej w obsza-
rze wspolpracy z zagranicznymi podmiotami, wyboru kadry prowadzacej
zajecia, wysytania doktorantéw na staze badawcze itp.

Jak widaé, proces umiedzynarodowienia nie jest jednowymiarowy
i zawiera w sobie réznorodne dziatania, ktérych wyrdznikiem jest, po-
dobnie jak w przypadku podmiotéw rynku komercyjnego, poszerzenie
dzialalnosci o aspekt miedzynarodowy. W przypadku podmiotéw go-
spodarczych, funkcjonujacych w obrebie komercyjnego rynku doébr i ustug,
zdaniem N. Daszkiewicz ,umiedzynarodowienie to proces dziatalnosci
przedsiebiorstwa, polegajacy na rozszerzeniu jego dziatalnosci i przej-
$cie z rynku krajowego na rynki obce”#. Natomiast autorki J. Kubicka
i T. Kupczyk podkreslaja, ze ,,umiedzynarodowienie (internacjonalizacja)
jest traktowane jako rozszerzanie aktywnosci gospodarczych poza grani-
ce kraju oraz uzyskiwanie przez przedsiebiorstwo przewagi konkurencyj-
nej na rynku miedzynarodowym84.

W ramach (polskiego) szkolnictwa wyzszego umiedzynarodowienie
— jako wartos¢, idea i praktyka sg stale obecne w procesach majacych
na celu reforme ksztalcenia i prowadzenia badan. Jak pisze M. Kwiek:
-W dyskusjach dotyczacych przysztych zmian legislacyjnych od poczatku
podkreslano dwa aspekty: zwiekszanie liczby polskich publikacji w mie-
dzynarodowym obiegu naukowym (jako cze$¢ procesu «umiedzynarodo-
wienia u siebie») i wzmacnianie miedzynarodowej wspélpracy naukowej
(jako czes¢ procesu «umiedzynarodowienia za granica»), odwotujac sie do
dwdch «filaréw umiedzynarodowienia»)”*®>. Dzialo sie tak, poniewaz wy-
niki badar zawarte w miedzynarodowych raportach OECD i Banku Swia-
towego na temat polskiego systemu szkolnictwa wyzszego w ostatnich
dekadach, ktodre, co przywotuje cytowany badacz, ,,zawieraty krytyke m.in.

383 N. Daszkiewicz, Internacjonalizacja przedsiebiorstw dziatajqcych w branzach high-
-tech, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, cyt. za: J. Kubicka, T. Kup-
czyk, Postrzeganie przez kadre kierowniczq znaczenia umiedzynarodowienia i jego
zwiqzkéw z wynikami finansowymi i gospodarkq opartq na wiedzy, ,Studia i Prace
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2017, nr 2/49, s. 266.

384 J.Kubicka, T. Kupczyk, Postrzeganie przez kadre kierowniczq znaczenia umiedzynaro-
dowienia i jego zwiqzkow z wynikami finansowymi i gospodarkq opartq na wiedzy, ,,Stu-
dia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2017, nr 2/49, s. 266-267.

385 M. Kwiek, Umiedzynarodowienie badan naukowych — polska kadra akademicka z per-
spektywy europejskiej, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2015, nr 1(45), s. 40.
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niskiego zakresu miedzynarodowej wspotpracy naukowej i zbyt matej pro-
duktywnos$ci badawczej polskiej kadry akademickiej”*®¢. Z tego powodu
yreformy postawity zdecydowanie na miedzynarodowe otwarcie polskiej
nauki i na nowe mechanizmy jej finansowania, chociaz nie wigzaty sie
z nimi jak dotad wieksze $rodki publiczne przeznaczone na nauke”¥.

M. Kwiek zbadat proces umiedzynarodowienia badan i kadry, bio-

rac pod uwage kryteria i wskazniki, ktére moga by¢ przydatne w analizie
poziomu umiedzynarodowienia szkét doktorskich. Nazwat je ,parametra-
mi umiedzynarodowienia”. Autor proces internacjonalizacji sprowadzit do
konkretnych dziatan badaczy:

,Ktérzy na zajeciach dydaktycznych zwracaja uwage na miedzynaro-
dowy aspekt przekazywanych tresci;

ktorych wiekszo$¢ doktorantéw pochodzi z zagranicy;

ktérzy stosuja w nauczaniu przewaznie jezyk angielski;

ktorzy wyktadali za granica;

ktérzy prowadzili jakiekolwiek zajecia w obcym jezyku;

ktérych badania sa miedzynarodowe, zaréwno jesli chodzi o ich za-
kres, jak i przedmiot;

ktérzy prowadza wspotprace miedzynarodows;

ktérzy w badaniach wykorzystujgq przede wszystkim jezyk angielski;
ktérzy publikowali za granica;

ktérzy publikowali za granica (>25%);

ktérzy publikowali za granica (>50%);

ktérzy publikowali w obcym jezyku;

ktérzy publikowali w obcym jezyku (>25%);

ktérzy publikowali w obcym jezyku (>50%);

ktérzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granica;

ktérzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granicg (>25%);
ktérzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granica (>50%);
ktérych zewnetrzne finansowanie na badania pochodzi od organizacji
miedzynarodowych

ktérzy od momentu uzyskania pierwszego dyplomu uczelni spedzi-
li w innych krajach co najmniej 2 lata™®,

386
387
388

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, s. 44.
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Wyniki badan M. Kwieka pokazaly, ze polska kadra akademicka zaj-
muje najnizsze miejsca jedynie w czterech sposréd 16 wskazanych wyzej
parametréow. Dotycza one prowadzenia badan naukowych i sa ,,silnie sko-
relowane z dostepnoscia finansowania przeznaczonego na nauke™®.
Polskich naukowcéw réznicuje swoiste ,,ukierunkowanie na badania mie-
dzynarodowe” (a wtasciwie brak tego typu podejscia)®*?, intensywnos¢
publikowania za granica, intensywno$¢ publikowania w obcym jezyku oraz
wykorzystywanie w badaniach naukowych przede wszystkim jezyka an-
gielskiego®*!. Pomimo braku ukierunkowania na internacjonalizacje pracy
badawrczej, polscy naukowcy duzo w poréwnaniu do innych krajéw bio-
racych udziat w badaniu, publikuja w jezykach obcych. Podobnie na wy-
sokim poziomie sg dziatania dydaktyczne — ,Pod wzgledem ksztatcenia
Polska znajduje sie wsrdd trzech krajow (razem z Finlandia i Niemcami),
w ktérych mniej niz 60% naukowcéw zwraca uwage na miedzynarodowy
aspekt przekazywanych tresci”*2.

M. Kwiek wskazuje takze, ze ,Wzorce wspodtpracy w nauce, w tym
wspotpracy miedzynarodowej, sq zwiazane z poszczegdlnymi dyscy-
plinami. W niektérych dominuje wyobrazenie «samotnego uczonego»,
podczas gdy w innych wspolpraca jest kluczem zaréwno do naukowego
sukcesu, jak i naukowego uznania (Lewis, Ross i Holden 2012; Wanner,
Lewis i Gregorio 1981)73%,

Dzis, niemal 10 lat po prowadzonych przez M. Kwieka bada-
niach, bierzemy pod uwage inne parametry, wynikajace choéby ze zmian

389 Ibidem, s. 45.

390 ,Pod wzgledem nastawienia do badan naukowych Polska jest jedynym krajem,
w ktérym mniej niz polowa naukowcoéw wskazuje, ze ich podstawowe bada-
nia sa miedzynarodowe w swoim zakresie i ukierunkowaniu. Jedynie nieco po-
nad potowa polskich naukowcédw deklaruje wspdtprace badawcza z naukowcami
zagranicznymi (w poréwnaniu z europejska $rednig na poziomie 2/3)” (M. Kwiek,
Umiedzynarodowienie..., s. 45).

391 Ibidem, s. 45.

392 Ibidem.

393 Ibidem, s. 52. ,Jak pokazata Jenny M. Lewis (2013: 103) na probie naukowcéw,
z ktérymi przeprowadzita wywiady w Australii, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii,
w krajach tych badania prowadzita «w pojedynke» prawie 1/3 naukowcédw w ob-
szarze humanistyki i tylko 1 na 14 naukowcéw w obszarze nauk Scistych (od-
powiednio 65,6% i 7,4%). Natomiast «we wspOtpracy» badania prowadzit 1 na
7 humanistéw i 3/4 reprezentantdw nauk scistych (odpowiednio 13,5% i 75,3%)”
(M. Kwiek, Umiedzynarodowienie..., s. 52).
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geopolitycznych na mapie swiata. Umiedzynarodowienie uzyskuje tak-
ze wymiar spoteczny, bioracy pod uwage m.in. kierunki polityki Unii
Europejskiej, obecnie toczone wojny w réznych rejonach swiata, kwe-
stie bezpieczenstwa miedzynarodowego, w tym bezpieczenstwa cyfrowe-
go. Uwzgledniaé je powinny szkoty doktorskie, a takze ogdlnie podmioty
prowadzace ksztatcenie w swoich strategiach rozwoju, bowiem jednym
z kluczowych elementéw ich funkcjonowania bedzie wskazanie prioryte-
tow internacjonalizacji na kolejne lata w obszarze badan naukowych,
ksztalcenia (doktorantéw), mobilnosci akademickiej, pracy admini-
stracji oraz budowania wizerunku.

Warto, by szkoty doktorskie budujac koncepcje ksztalcenia dokto-
rantéw, uwzglednialy: (1) stopient umiedzynarodowienia kadry, (2) poziom
i skale umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia w szkole doktorskiej
i dziatalnosci naukowej doktorantéw, (3) realizacje potrzeb doktorantéw
bedacych cudzoziemcami oraz (4) dziatania na rzecz rozpoznawalnosci
szkoty doktorskiej za granica.

W tym celu — na potrzeby czy tez budowania strategii internacjo-
nalizacji, czy tez ewaluacji ksztatcenia w szkole doktorskiej, ,,nalezy opi-
sa¢ funkcjonujacy w podmiocie system zachet adresowanych do wybitnych
naukowcow lub artystéw z zagranicy do podejmowania wspdtpracy w ra-
mach szkoty doktorskiej oraz podsumowac jego efektywnos¢é. Wskazane
jest przedstawienie stopnia zaangazowania takich oséb w proces ksztatce-
nia doktorantéw i ogdlnych zasad wspdtpracy, jak réwniez spodziewanych
i obserwowanych efektéw”%4,

Ponadto, jak wskazano w Wytycznych do przygotowania rapor-
tu samooceny: ,,Podmiot powinien réwniez oméwi¢ miedzynarodowsq
aktywnos$¢ naukowa lub artystyczna pozostatej kadry prowadzacej ksztat-
cenie w szkole doktorskiej, w tym m.in. stopienn aktywnosci w miedzy-
narodowych konkursach o $rodki na finansowanie badan i projektéw,
zaangazowania w realizacje miedzynarodowych projektéw badawczych lub
artystycznych, uczestnictwa w miedzynarodowych konferencjach nauko-
wych lub wydarzeniach artystycznych, oraz korzystania ze stypendiéw lub

394 Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, https://www.gov.pl/web/nauka/
ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-ra-
portu-samooceny, s. 11 (dostep: 10.10.2024 r.).
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stazy realizowanych za granica”. Dodatkowo nalezy opisa¢ funkcjonuja-
cy w podmiocie system zachet adresowanych do kadry do podejmowania
miedzynarodowej aktywnosci i oceni¢ ich skutecznos¢ i pokazac efekty.

Cytowany dokument wskazuje, ze istotna jest refleksja nad stop-
niem umiedzynarodowienia efektéw uczenia sie, programu ksztatcenia
i indywidualnych planéw badawczych. Warto opisaé, w jakim zakresie
uwzgledniaja one element umiedzynarodowienia i jakie sa systemowe roz-
wiazania podmiotu w tym obszarze.

Znaczenie ma takze informacja dotyczaca dzialan na rzecz rekru-
tacji i podejmowania wspdlpracy z doktorantami cudzoziemcami®*®. Nale-
zy przy okazji ,opisa¢ zakres wsparcia oferowanego w toku ksztalcenia
doktorantom przyjetym z zagranicy oraz to, jak przedstawia sie kwestia
integracji miedzynarodowego srodowiska szkoty doktorskiej™?’.

Miesci sie w tym takze informacja o tym, jakie dziatania podmiot
podejmuje w celu zwiekszenia rozpoznawalnosci szkoty doktorskiej za gra-
nica oraz charakterystyke ich skutecznosci.

Zgodnie z ww. wytycznymi, wartos¢ i wiarygodno$¢é powyzszych
informacji bedzie wyzsza, jesli zostana poparte danymi liczbowymi oraz
odpowiednim komentarzem oraz autorefleksja dotyczaca wtasnej efektyw-
nosci i znaczenia podejmowanych dziatan3.

8.2. Stopien umiedzynarodowienia kadry

Dane pochodzace z badan Osrodka Przetwarzania Informacji wska-
zuja, ze liczba obcokrajowcéw studiujacych w Polsce stale rosnie. W Rapor-
cie OPI Cudzoziemcy w Polsce. Raport 2022 zawarto informacje dotyczace
szczegbtowego trendu na studiach na polskich uczelniach — w 2012 ro-
ku zarejestrowano 23,5 tys. studentéw zagranicznych, w 2013 roku o nie-
mal 7 tys. wiecej, a w 2014 roku prawie 42 tys. oséb, co odpowiadato
2,9% ogdtu wszystkich oséb studiujacych w Polsce®*. W kolejnych latach

395 Ibidem.

396 Ibidem.

397 Ibidem.

398 Ibidem.

399 Cudzoziemcy na uczelniach w Polsce. Raport 2022, Osrodek Przetwarzania Infor-
macji, Warszawa 2023, s. 3, https://radon.nauka.gov.pl/analizy/cudzoziemcy-na-
-uczelniach-w-Polsce-2022 (dostep: 30.10.2024 r.).
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dynamika wzrostu odsetka i realnych liczb opisujacych umiedzynarodowie-
nie studiéw byla mniejsza, ale obecnie znéw proces nabral tempa i wyno-
sit odpowiednio 7,1% w 2021 roku i 8,4% w 2022 roku*®.

Dla poréwnania w tym samym roku jedynie 3% kadry naukowo-ba-
dawczej w Polsce stanowili obcokrajowcy. Kraje pochodzenia oséb zatrud-
nionych w jednostkach naukowych ukazuje wykres 141

Dziesiet panstw, z ktorych pochodzito najwiecej badaczy-
-obcokrajowcow zatrudnionych w polskich instytucjach
naukowych w 2022 roku
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Wykres 1. Dziesie¢ panstw, z ktorych pochodzito najwiecej badaczy-obcokrajowcow zatrudnio-
nych w polskich instytucjach naukowych w 2022 roku (zZrédto: Navka w Polsce
2023, Osrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2023, s. 70, https://opi.org.pl/
nauka-w-polsce-2023-nowy-raport-opi/, dostep: 30.10.2024 ).

Wspotezynnik nauczycieli akademickich na polskich uczelniach jest
jeszcze nizszy i wynosi 2,7%. Stanowi to 2 768 zatrudnien nauczycieli
akademickich ze 102 réznych krajéw, a szczegétowe dane zawarto na wy-
kresie 2402,

400 ,W wartosciach bezwzglednych pomiedzy tymi dwoma latami odnotowano wzrost
liczby cudzoziemcéw o 16,3 tys., do poziomu 102 197 tys. oséb w 2022 roku”
(Ibidem).

401 Przed przystgpieniem do ewaluacji szkét doktorskich nie mozna przytoczy¢ danych
szczegotowych dotyczacych zaréwno liczby, jak i sposobdw funkcjonowania oséb
z zagranicy zatrudnionych w podmiotach. Stad niniejszy i kolejne podrozdzialy be-
da skupia¢ sie na mozliwych i potencjalnych problemach i ich rozwiazaniach.

402 Cudzogziemcy na uczelniach w Polsce. Raport 2022..., s. 59.
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W cytowanym raporcie Cudzoziemcy na uczelniach w Polsce. Raport
2022 podkreslono, ze ,W poréwnaniu z rokiem akademickim 2021/2022,
zmniejszyta sie liczba nauczycieli akademickich z zagranicy zatrudnionych
na zawodowych uczelniach niepublicznych (z 316 do 291 oséb), zwiek-
szyla sie natomiast na publicznych uczelniach akademickich (z 1 874 do
2 183 os6b). Najwiecej nauczycieli akademickich cudzoziemcédw zatrudnia-
ja akademickie uczelnie publiczne™.

10 krajow z najwieksza liczbg cudzoziemcéw
wirod nauczycieli akademickich w Polsce w 2022 roku
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Wykres 2. 10 krajéw z najwieksza liczba cudzoziemcdéw wsrdd nauczycieli akademickich w Pol-
sce w 2022 roku (zradto: Ludzoziemcy na uczelniach w Polsce. Raport 2022, Osro-
dek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2023, s. 59, https://radon.nauka.gov.pl/
analizy/cudzoziemcy-na-uczelniach-w-Polsce-2022, dostep: 30.10.2024 r).

Liczba ta jest zdecydowanie nizsza od wskaznikéw innych krajéw
europejskich. W Niemczech odsetek nauczycieli obcokrajowcéw wynosi
14% w 2021, w Irlandii i Austrii — 30%, w Szwajcarii — 50%%*. ,,Co wie-
cej, brakuje réwnowagi w proporcji liczby zatrudnionych przez polskie in-
stytucje nauczycieli akademickich z zagranicy, a kadra opuszczajacq kraj,

403 Ibidem, s. 58.

404 Miedzynarodowa kadra akademicka w Polsce — bariery i wyzwania, https://foruma-
kademickie.pl/zycie-akademickie/miedzynarodowa-kadra-akademicka-w-polsce-ba-
riery-i-wyzwania/ (dostep: 30.09.2024 r.).
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o czym swiadczg cho¢by znacznie nizsze liczby beneficjentéw programoéw
przyjazdowych niz wyjazdowych NAWA™405,

Dane te sktaniaja do refleks;ji, czy Polska jako kraj wraz z systemem
funkcjonowania nauki i ksztalcenia akademickiego stwarzaja wtasciwe
i zachecajace warunki do rozwoju karier miedzynarodowej kadry akade-
mickiej, szczegdlnie dla os6b mtodych — doktorantéw oraz oséb z tytutem
doktora tzw. postdokdéw. Podejmowane dziatania maja zwykle motywacje
zwigzang z potrzeba zaistnienia podmiotu w rankingach miedzynarodo-
wych, ale tez celem jakim sa publikacje w zagranicznych czasopismach.
Chodzi tez o wspotprace naukowa przy okazji realizacji badan. Brakuje
natomiast efektywnej wspolpracy w zakresie prowadzenia ksztalcenia oraz
podnoszenia kwalifikacji i kompetencji kadry administracji, co jednak sie
zmienia — szczegolnie dzieki realizowanym sojuszom uczelni europejskich.
W zbior zatozen sojuszy wpisano bowiem intensyfikacje wspdlnych dzia-
tan edukacyjnych oraz rozwdj administracji uczelni.

Pojawiaja sie tez liczne bariery zniechecajace zagranicznych badaczy
i nauczycieli do podjecia pracy w Polsce. Gléwnym problemem sa tu kwe-
stie finansowe. Dotyczy to przede wszystkim zarobkdéw, ale tez warunkéw
bytowych — mozliwosci wynajecia mieszkania, edukacji dla dzieci, mozliwo-
$ci pracy dla partnera lub partnerki. Jest to zwigzane z nadmierna biuro-
kracja — miejsca zatrudnienia oraz instytucji w miejscu zamieszkania (banki,
stuzba zdrowia, urzedy miasta itp.) oraz barierami jezykowymi — czesto
w sytuacjach urzedowych, oficjalnych nie ma mozliwosci skorzystania z po-
mocy i obstugi 0séb ze znajomoscia jezyka angielskiego czy innych obcych.

Bariery maja czesto fizyczny charakter — niemozliwym staje sie
przekroczenie granic kraju. Powyzsze trudnos$ci dnia codziennego sa
ucigzliwoscia, jednak zdecydowanie wiekszym problemem sa kwestie wi-
zowe i pozwolenia na prace, szczegdlnie, jak to zostalo unaocznione na
wykresie 2 wielu obcokrajowcéw zatrudnionych jako nauczyciele akade-
miccy i badacze pochodzi z krajéw pozaeuropejskich. ,Trudnosci w odna-
wianiu pozwolenia na pobyt czy otrzymania wiz wielokrotnego wjazdu do
Polski skutkuja m.in. ograniczeniem mozliwosci promowania badan przez
obcokrajowcéw poza granicami Polski™,

405 Ibidem.
406 Ibidem.
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Barierg dla pracy cudzoziemcédw na polskich uczelniach sg tez ste-
reotypy i leki. Znacznym utrudnieniem we wspdtpracy z zagranicznymi
badaczami jest agresja zbrojna Rosji w Ukrainie, co powoduje, ze Polska
jest postrzegana jako kraj przyfrontowy, mniej bezpieczny dla realizacji ba-
dan czy stazy naukowych.

Na koniec nalezy wskazaé¢ na problem dyskryminacji, uprzedzen,
rasizmu, a nawet przemocy czy agresji, ktora pojawia sie takze w prze-
strzeni akademickiej. Stad tak istotne sa procedury zabezpieczajace i wia-
czajace rozne grupy — zaréwno pracownikow, jak i doktorantéw.

Prowadzac ewaluacje szkoly doktorskiej, nalezy bra¢ pod uwage po-
wyzsze warunki i problemy, skupiajac sie jednoczesnie na odpowiedzi na
pytanie dotyczace zastanego status quo: jaki jest stopien umiedzynaro-
dowienia kadry prowadzacej zajecia i wspodlpracujacej przy badaniach
naukowych w szkole doktorskiej?

Dotyczy to takze mobilnosci naukowej lub artystycznej oraz ak-
tywnos$ci w srodowisku miedzynarodowym nauczycieli akademickich lub
pracownikéw naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskie;.

Nalezy zweryfikowad, jakie konkretne dzialania podejmowane sa
przez podmiot, majace na celu umiedzynarodowienie kadry, a szczegol-
nie, czy istnieje w jednostce system zachet adresowany do wybitnych
naukowcow lub artystéw z zagranicy, ktdrego efektem ma by¢ podjecie
wspdlpracy w ramach szkoty doktorskiej. Warto zapytaé takze, jaka jest
efektywnosc¢ i skutecznos¢ tych dziatan, okreslajac konkretne wskazniki.

Wazne jest, by okresli¢, w jakim stopniu kadra prowadzaca ksztat-
cenie w szkole doktorskiej jest zaangazowana w realizacje miedzynaro-
dowych projektéw i czy aktywnie uczestniczy w konkursach o granty
europejskie, w tym dedykowane ksztatceniu doktorantéw, czy uczestniczy
w miedzynarodowych konferencjach naukowych lub wydarzeniach arty-
stycznych, czy Korzysta ze stypendidw lub stazy realizowanych za granicg
albo czy przejawia miedzynarodowa aktywnos$¢ naukowa lub artystycznag
w inny sposéb.

Warto usystematyzowaé powyzsze kwestie, opisujac w trakcie ewa-
luacji nastepujace punkty:

1. Miedzynarodowa kadra w szkotach doktorskich. Chodzi o jak
najskuteczniejsza, odwotujaca sie do réznorodnych danych sta-
tystycznych, charakterystyke kadry akademickiej, pochodzacej
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z roznych krajéw, ktéra wprowadza odmienne perspektywy nauko-
we, kulture akademicka oraz podejscia dydaktyczne, co wzbogaca
zarowno doswiadczenia doktorantéw, jak i jakos¢ badan prowadzo-
nych w szkole doktorskiej. Opis kadry moze dotyczyc:

a)
b)
b)

c)

kraju pochodzenia;

afiliacji — ranga osrodka ma tutaj znaczenie;

roznorodnego doswiadczenia akademickiego — stazu pracy, do-
robku naukowego, wypromowanych doktoréw i studentow;
pracy w miedzynarodowych zespotach badawczych, ktérej dobre
praktyki moga by¢ przeniesione do szkoty doktorskiej;

Rola miedzynarodowej kadry w procesie dydaktycznym, a w tutaj:

a)

b)

)

d)

e)

angazowanie sie w dydaktyke — pytanie dotyczy tego, w jakim
wymiarze wystepuje udziat kadry zagranicznej i w jakich za-
kresach ksztatcenia? Zagraniczni nauczyciele i badacze moga
prowadzi¢ zajecia, seminaria, wyklady oraz warsztaty w ramach
programéw doktorskich. Co wazniejsze, wprowadzenie angloje-
zycznych kurséw i programéw zwieksza dostepnosé takze dla
zagranicznych studentéw, co z kolei dziata pozytywnie na re-
krutacje studentéw z zagranicznych osrodkéw;

wprowadzenie innowacyjnych metod dydaktycznych i badaw-
czych, dzieki czemu doktoranci moga Kkorzystac¢ z najbardziej
aktualnych narzedzi i technologii w swojej pracy naukowej;
mentoring doktorantéw jako jedna z innowacyjnych metod dy-
daktycznych oraz wspétpracy naukowej. Miedzynarodowa kadra
czesto pelni role mentoréw i opiekunéw naukowych, pomagajac
doktorantom w prowadzeniu badan oraz publikowaniu wyni-
kéw w miedzynarodowych czasopismach naukowych. Ich do-
Swiadczenie w pracy na globalnym rynku akademickim moze
by¢ cenne w rozwijaniu kariery naukowej doktorantéw;
wspolne programy ksztatcenia. Miedzynarodowa kadra moze
pomagac¢ w tworzeniu i realizacji wspdlnych programéw ksztat-
cenia prowadzonych we wspotpracy z zagranicznymi podmiota-
mi, co zwieksza atrakcyjno$¢ i prestiz szkoty doktorskiej;
promowanie mobilnosci akademickiej doktorantéw oraz ka-
dry akademickiej poprzez kreowanie pewnego wzor-
ca zachowan, modelu kariery, w ktérej miesci sie szeroko
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pojmowane umiedzynarodowienie, wspdtpraca miedzyosrodkowa,
mobilnosé;

3. Zaangazowanie w badania naukowe, a szczegétowo:

2b2

a)

b)

wspotpraca w miedzynarodowych projektach badawczych i ich
rozwdj. Miedzynarodowa kadra czesto bierze udziat w global-
nych projektach badawczych i naukowych czy badawczych kon-
sorcjach, co umozliwia wspétprace z najlepszymi badaczami
z calego swiata. Takie projekty moga obejmowaé granty unijne
(np. Horizon Europe) czy wspoélprace z zagranicznymi instytu-
cjami badawczymi;

(wspdlne) publikowanie tekstéw naukowych w renomowanych
czasopismach. Wspélpraca z badaczami i nauczycielami z za-
granicy pozwala doktorantom na wiaczenie sie w wysokiej kla-
sy projekty badawcze i zwieksza szanse na publikacje na arenie
miedzynarodowej w prestizowych periodykach;

Udzial w miedzynarodowych sieciach i towarzystwach na-
ukowych, a takze udzial w seminariach, kongresach i konfe-
rencjach naukowych, co sprowadzac sie moze do nastepujacych
dziatan:

a)

b)

)

d)

e)

nawigzywania kontaktéw miedzynarodowych, umozliwiajacych
wspolprace z doktorantami, np. poprzez zaproszenia na konfe-
rencje, wspotprace miedzypodmiotowa czy wymiany naukowe;
organizowania konferencji miedzynarodowych. Dzieki swojemu
doswiadczeniu i kontaktom, badacze z zagranicy mogq organi-
zowac konferencje i sympozja o zasiegu miedzynarodowym, kto-
re przyciagaja wybitnych naukowcéw z calego swiata;

transferu wiedzy i dobrych praktyk z réznych osrodkéw nauko-
wych i badawczych;

realizowania wspdlnych programéw wymiany akademickiej —
dla doktorantéw, pracownikéw, badaczy czy nawet studentéw;
goscinnych wyktady i wizyt badawczych;

rozwoju globalnych sieci badawczych, co moze prowadzi¢ do re-
alizacji interdyscyplinarnych projektéw o duzym zasiegu i zna-
czacej wartosci spotecznej, podpartych duzymi budzetami.
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8.3. Stopien umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia
w szkole doktorskiej i dziatalnosci naukowej doktorantdw

Ustawa PSWiN w niewielkim stopniu zawiera szczegdétowe re-
gulacje odnosnie umiedzynarodowienia ksztatcenia w szkotach doktor-
skich. Jednym z takich przepisow jest art. 198 ust. 6 ustawy, mdéwiacy,
ze ksztalcenie doktorantéw moze by¢ prowadzone we wspoélpracy z in-
nym podmiotem, w szczegdlnosci przedsiebiorca lub zagraniczna uczel-
nig lub instytucja naukowa. Przeanalizowanych 50 przypadkdéw szkét
doktorskich i ich regulaminéw nie wskazuje na powszechne wykorzysta-
nie tej mozliwosci, wrecz odwrotnie — nie podejmuje sie instytucjonalnej
wspotpracy miedzynarodowej, ktorej efektem bytby np. podwdjny dyplom
doktorski. Na co zatem eksperci przeprowadzajacy ewaluacje szkét doktor-
skich powinni zwraca¢ uwage w obszarze umiedzynarodowienia ksztatce-
nia i dziatalnosci naukowej doktorantéw, w szczegdlnosci prowadzonej na
podstawie indywidualnych planéw badawczych? Zagadnien przekrojowych
jest kilka i odnosza sie one do pytan o to:

1) w jakim stopniu zagadnienia przewidziane w programie ksztatce-
nia i w indywidualnych planach badawczych uwzgledniaja element
umiedzynarodowienia i jakie jest systemowe podejscie podmiotu do
tego problemu;

2) jakie sa formy i zakres dziatari podejmowanych przez szkote doktor-
ska, majace na celu umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia, czyli
zapewnienie doktorantom warunkéw do funkcjonowania w miedzy-
narodowym srodowisku naukowym lub artystycznym:;

3) jaki sa zakres i formy wsparcia doktorantow w ubieganiu sie
o granty europejskie i ich angazowanie w realizacje projektéw ba-
dawczych finansowanych z grantéw europejskich, aktywizowanie
doktorantéw w zakresie miedzynarodowej mobilnosci naukowej lub
artystycznej oraz wspieranie w dostepie do aktualnych zagranicz-
nych publikacji i zasobéw bibliotecznych zagranicznych osrodkéw
naukowych w celu przygotowania kwerendy bibliograficznej;

4) w jaki sposéb szkota doktorska zabiega o doktorantéw cudzoziem-
cow, m.in. czy oferuje ksztalcenie w jezyku obcym, czy posiada
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atrakcyjna dla nich oferte i czy aktywnie zacheca cudzoziemcéw

do podjecia ksztatcenia w Polsce, a takze czy dokumenty dotycza-

ce szkoly doktorskiej sq dostepne w jezykach obcych i czy mozliwy
jest kontakt ze szkotgq doktorska w jezykach obcych — skutecznosc
bedzie sie wyrazata w liczbie doktorantéw cudzoziemcéw;

5) jaki jest zakres instytucjonalnej wspotpracy szkoty doktorskiej z za-
graniczng uczelnia lub instytucja naukowa, co umozliwitoby two-
rzenie przestrzeni do wymiany doswiadczen, np. poprzez realizacje
doktoratéw co-tutelle.

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwola na sformutowanie kon-
cepcji umiedzynarodowionego programu ksztalcenia, ktérego cechy to:
,dydaktyka oparta na badaniach, doswiadczeniach miedzynarodowych;
roznorodnos¢ kulturowa i jezykowa; ksztalcenie skoncentrowane na osobie
uczacej sie oraz powiazane z konstruktywistycznym podejsciem metodycz-
nym; intencjonalne rozwijanie perspektywy miedzynarodowej i miedzy-
kulturowej w ksztalceniu; ocenianie efektéw uczenia sie w odniesieniu do
kontekstu miedzynarodowego; przygotowanie doktorantéw do radzenia so-
bie z «niepewnoscia» poprzez otwarcie umystéw; poszerzenie horyzontéw;
rozwijanie umiejetnosci kreatywnego i krytycznego myslenia; nastawienie
zaréowno doktorantéw, jak i kadry na wartosci i oddziatywanie spotecz-
ne; wychodzenie poza tradycyjne ramy dyscyplinarne oraz dominujace
paradygmaty; odbywanie praktyki w odmiennym $rodowisku pracy (inna
kultura, hierarchia wartosci, jezyk, organizacja pracy itp.)”*’. Czes¢ tych
dziatan i wartosci jest obecnych w programach ksztatcenia doktorantéw
w badanych szkotach doktorskich.

Doskonaty przyktad stanowi Academia Copernicana Interdiscipli-
nary Doctoral School prowadzona na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu, ktéra w catosci prowadzona jest w jezyku angielskim (chodzi
tu o zajecia, strone internetowa, wszystkie dokumenty prawne i formu-
larze dla doktorantéw). Podobnie jest w Miedzynarodowej Szkole Dok-
torskiej Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, gdzie wiodacym jezykiem
wykltadowym jest jezyk angielski.

407 Umiedzynarodowienie, https://bid.uw.edu.pl/umiedzynarodowienie-ksztalcenia/
(dostep: 30.09.2024 1).
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W Pierwszej Szkole Doktorskiej Gdanskiego Uniwersytetu Medycz-
nego takze przyjeto takie rozwiazanie, by ksztalcenie byto prowadzone
w jezyku angielskim zgodnie z programem ksztalcenia. Ksztalcenie
doktorantéw przyjetych przed rokiem akademickim 2022/2023 prowadzo-
ne jest w jezyku polskim lub w jezyku angielskim.

Niekiedy szkoty przyjmuja pewna alternatywe w zakresie wyboru
jezyka ksztalcenia. W Miedzynarodowej Srodowiskowe]j Szkole Doktorskiej
przy Centrum Studiéw Polarnych na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
wprowadzono zasade, ze ,Ksztalcenie prowadzone jest w jezyku pol-
skim lub angielskim. Moduty realizowane sa w jezyku polskim, gdy pro-
wadzacy i wszyscy uczestnicy zaje¢ deklaruja, ze postuguja sie jezykiem
polskim. W przypadku, gdy prowadzacy zajecia lub ktérys ze stuchaczy
zadeklaruja, Ze nie postuguja sie jezykiem polskim zajecia prowadzo-
ne sa w jezyku angielskim”4°,

Zajecia prowadzone w jezyku angielskim moga by¢ prowadzo-
ne przez wykladowcow Polakéw lub tez obcokrajowcéw, jak dzieje sie
na przyktad w Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej Instytu-
tu Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Na-
uk, gdzie: ,Wsréd przedmiotéw fakultatywnych moga by¢ oferowane np.:
zorganizowane przez Szkote Doktorskgq wyktady prowadzone przez wy-
ktadowcéw zagranicznych lub, za zgodq promotora, zajecia prowadzone
w innych jednostkach naukowych”#%°,

Ciekawa i rozwijajaca oferte zaje¢ anglojezycznych przedstawi-
ta np. Szkota Doktorska Federacji Akademii Wojskowych, w programie
ksztalcenia ktorej znalazt sie blok zaje¢ w jezyku angielskim z zakresu
ksztaltowania umiejetnosci miekkich, np. ,Verbal and non-verbal com-
munication” lub ,Scientific writing in English”.

Interesujacq propozycje przedstawita Szkota Doktorska Akade-
mii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu.
W koncepcji ksztalcenia nie podkreslono tam umiedzynarodowienia, ale
w programie znalazly sie zajecia ,,Studia literaturowe w jezyku angielskim”,

408 Uchwata nr 503 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 19 marca
2024 r. w sprawie okre$lenia Regulaminu Miedzynarodowej Srodowiskowej Szko-
ly Doktorskiej przy Centrum Studiéw Polarnych w Uniwersytecie Slaskim w Kato-
wicach (MSSD).

409 Program Ksztalcenia Krakowskiej Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej.
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co swiadczy o szerokiej perspektywie postrzegania probleméw nauko-
wych. Podobnie w Szkole Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej
imienia Jarostawa Dabrowskiego prowadzone sa zajecia wykorzystuja-
ce bardzo szerokie spojrzenie na kwestie naukowe tj. Global Geodetic
Observing System.

Mozliwa jest sytuacja okreslenia limitu punktéw ECTS, ktére mu-
sza by¢ zrealizowane w ramach zaje¢ w jezyku angielskim. W Szkole
Doktorskiej Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Kra-
kowie przyjeto, ze ,Doktorant realizuje w ramach IPK zajecia prowadzone
w jezyku angielskim (z wytaczeniem kurséw jezykowych i modutéw obo-
wiazkowych) za co najmniej 10 punktéw ECTS#0,

Ta sama szkota przyjeta takze inne rozwigzanie mogace by¢ dobra
praktyka, tj. realizowanie ,,specjalistycznego kursu jezyka angielskiego, kto-
rego ukonczenie powinno gwarantowa¢ umiejetnosci jezykowe na pozio-
mie C17#%, Kurs moze zakonczy¢ sie certyfikatem, jednak ,,Doktorant moze
przystapi¢ do egzaminu certyfikujgcego C-1 ACERT Nulte pod warunkiem
ukonczenia co najmniej dwdch obieralnych moduléw jezykowych na
poziomie 2 i 3 za co najmniej 5 punktéw ECTS, po odbyciu co najmniej
75 godzin zaje¢ zrealizowanych w ciggu dwdch lub trzech kolejnych se-
mestréw studidw”#12,

Inny wymiar umiedzynarodowienia stanowiq wyjazdy na staze
zagraniczne. W Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej Nauk Rolniczych
w Instytucie Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk
obowiazkowy jest badawczy staz zagraniczny (2 ECTS za staz — mini-
malny czas trwania stazu,1 miesiagc; maksymalnie mozna uzyska¢ 4 ECTS
w ciggu 4 lat). Natomiast w Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej Po-
litechniki L.édzkiej: ,W trakcie ksztalcenia w ISD PL doktorant bierze
udziat w mobilnosci trwajacej tacznie minimum trzy miesiace. Doktorant,
w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami albo promotorem i promo-
torem pomocniczym, okresla w IPB planowany zakres mobilnosci. Dyrek-
tor ISD PL po zasiegnieciu opinii wtasciwej Rady dyscypliny, Prezydium
RN ISD PL oraz promotora lub promotoréw albo promotora i promotora

410 Uchwata nr 41/2023 Senatu AGH z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie zmian
w programie ksztalcenia w Szkole Doktorskiej AGH.

411 Ibidem.

412 Ibidem.
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pomocniczego moze zwolni¢ z realizacji mobilnosci lub skréci¢ okres
jej trwania”*3,

Takze Szkota Doktorska Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowe;j

w Krakowie wspiera:

771)
2)

3)

4)

5)

dziatania i projekty o charakterze interdyscyplinarnym;

mobilnos$¢ doktorantéw oraz nawigzywanie kontaktéw w kraju i za
granica poprzez umozliwienie doktorantom udzialu w programach
wymiany miedzyuczelnianej oraz w konferencjach miedzynarodo-
wych i ogélnokrajowych;

prowadzenie badan naukowych i dziatan artystycznych, w tym tak-
ze poza jednostka organizacyjna uczelni lub jednostkgq naukowa;
wspotprace naukowa lub artystyczna w ramach zespotéw, w tym
miedzynarodowych;

udzial w szkotach letnich i innych programach i kursach (takze do-
stepnych online) podnoszacych kwalifikacje naukowe, artystyczne,
dydaktyczne i spoleczne™4.

By utatwi¢ doktorantom mobilnosci, szkota moze oferowaé wspar-

cie w zakresie przygotowywania wnioskdw czy odpowiedzi na oferty sty-
pendiéw, tj. dzieje sie to np. w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Warszawskiego. W § 12 ust. 3. Regulaminu ustalono, ze
,Na zasadach okreslonych w Regulaminie, Ustawie oraz aktach prawa we-
wnetrznego Uniwersytetu, doktorant ma prawo do: 4) wsparcia organiza-
cyjnego i merytorycznego w przygotowywaniu wnioskow grantowych
oraz pozyskiwaniu stypendiow krajowych i zagranicznych”°.

Umiedzynarodowienie to zobowigzanie doktoranta. Regulamin

Szkoty Doktorskiej Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza
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Zatacznik do Uchwaly Nr 21/2022 Senatu Politechniki L.édzkiej z dnia 27 kwietnia
2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej
Politechniki L.édzkiej Regulamin Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej Politechni-
ki Lodzkie;j.

Zalacznik do Uchwaly Senatu nr 12.2023. Program ksztalcenia w Szkole Doktor-
skiej Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie obowigzujacy od roku
akademickiego 2024/2025.

Zatacznik do obwieszczenia nr 16 z dnia 30 lipca 2021 r. o ogloszeniu tekstu jed-
nolitego uchwaly nr 444 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulamindw szkét doktorskich na Uniwersytecie
Warszawskim.
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wsrod obowiazkéw doktorantdw wymienia ,,godne reprezentowanie
Uczelni na forum krajowym i miedzynarodowym™*®.

Wsparcie w zakresie mobilnosci — stazowych, ale tez wyjazdéw

krétkoterminowych tj. konferencje, moze by¢ takze zobowiazaniem pro-
motora. Szkota Doktorska w Uniwersytecie Rzeszowskim obliguje promo-
tora ,w trakcie ksztalcenia doktoranta do zapewnienia wtasciwej opieki
merytorycznej nad doktorantem w zakresie:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

kontroli realizacji IPB zgodnie z poziomem 8 PRK;

wsparcia merytorycznego w zakresie ubiegania sie przez doktoran-
ta o granty wewnatrzuczelniane oraz zewnatrzuczelniane;
delegowania oraz przygotowania doktoranta do udzialu w mi-
nimum jednej konferencji miedzynarodowej oraz minimum
jednej krajowej lub — w przypadku doktoranta w ramach dyscy-
pliny artystycznej — delegowania oraz przygotowania doktoranta
do udzialu w minimum jednej wystawie miedzynarodowej lub in-
nym wydarzeniu artystycznym miedzynarodowym oraz minimum
jednej wystawie krajowej lub innym wydarzeniu artystycznym
krajowym;

wsparcia w zakresie nawiazania kontaktéw z innymi naukowcami
— autorytetami z tematyki rozprawy doktorskiej;

wsparcia merytorycznego w przygotowywaniu wnioskow stypen-
dialnych w ramach programéw krajowych lub zagranicznych;
przeprowadzenia zaje¢ okreslonych programem ksztatcenia Szko-
ty Doktorskiej UR zgodnie z efektami uczenia sie okreslony-
mi dla prowadzonego przedmiotu — co potwierdza pisemnym
oswiadczeniem”*”.

Wazne jest réwniez, by szkota doktorska uznawata mobilnosci ja-

ko czes¢ dorobku naukowego i doswiadczenia akademickiego doktoranta,
a co wazniejsze — jako element programu ksztalcenia. W Miedzynarodo-
wej Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Medycznego w Lodzi okreslono, ze:
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Zalacznik do uchwaty nr 12/2024 Senatu Politechniki Rzeszowskiej z dnia
25 kwietnia 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Politechniki Rzeszowskiej
im. Ignacego Lukasiewicza.

Zalacznik nr 1 do Uchwaty nr 289/10/2023 Senatu UR z dnia 26 pazdziernika
2023 r. (tekst jednolity) — Regulamin Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Rze-
szowskim.
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8. Umiedzynarodowienie

Doktorant ma takze prawo, w celach naukowych zwiazanych z przy-
gotowaniem rozprawy doktorskiej: 1) uczestniczy¢ w krajowych lub
miedzynarodowych seminariach, konferencjach, zjazdach oraz sym-
pozjach naukowych; 2) odbywaé staze w zagranicznych osrodkach
naukowych oraz prowadzi¢ badania w krajowych lub zagranicz-
nych instytucjach naukowych - za zgoda dyrektora Szkoty Doktor-
skiej, udzielang po uzyskaniu opinii promotora lub promotoréw.
Staze zagraniczne zaliczane sa do okresu ksztalcenia w Szkole
Doktorskiej.

Zajecia lub praktyki zawodowe zrealizowane przez doktoranta
podczas stazu zagranicznego mogq byc¢ zaliczone przez dyrektora
Szkoty Doktorskiej w miejsce zaje¢ lub praktyk zawodowych prze-
widzianych w programie ksztatcenia™.

Miedzynarodowa Srodowiskowa Szkota Doktorska przy Centrum

Studiéw Polarnych na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach natomiast zo-
bowiazuje doktoranta do ,,aktywnego udzialu w konferencjach naukowych,
w tym wygloszenie co najmniej jednego referatu w jezyku obcym™.

Szkota Doktorska Akademii im. Jakuba z Paradyza tez ,wspiera

mobilnos¢ doktorantéw oraz nawiazywanie kontaktéw miedzynarodo-
wych poprzez umozliwienie doktorantom udziatu w programach wymia-
ny miedzynarodowej oraz stazach i konferencjach miedzynarodowych”%.
W regulaminie (§ 26) zapisano szczegétowo warunki zaréwno odbywania
stazu zagranicznego, jak rowniez wyjazdu i mozliwosci realizacji efektow
uczenia sie. Zapisano tam, ze:

7;1'

Na wniosek doktoranta, zaopiniowany przez promotora, dyrektor
moze oddelegowa¢ doktoranta poza AJP do innego osrodka w kraju
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Zalacznik nr 6 do uchwaly nr 12/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. Senatu Uniwersy-
tetu Medycznego w Lodzi Regulamin Miedzynarodowej Szkoty Doktorskiej (wpro-
wadzony uchwala nr 289/ 2019 z dnia 28 maja 2019 r. Senatu Uniwersytetu
Medycznego w todzi).

Uchwata nr 503 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 19 marca
2024 r. w sprawie okre$lenia Regulaminu Miedzynarodowej Srodowiskowej Szko-
ty Doktorskiej przy Centrum Studiéw Polarnych w Uniwersytecie Slaskim w Kato-
wicach (MSSD).

Zalacznik do Uchwaly Nr 7/0101/2023 Senatu AJP z dnia 21 marca 2023 r. Re-
gulamin Szkoty Doktorskiej Akademii im. Jakuba z Paradyza.
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lub za granica, w celu realizacji pracy doktorskiej lub prowadzenia
badan naukowych na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

Przez caly okres oddelegowania doktorant zachowuje prawo do sty-
pendium doktoranckiego.

Doktorant przedktada w sekretariacie umowe zawarta z uczelnig
lub osrodkiem, o ktérym mowa w ust. 1 lub inny dokument po-
twierdzajacy fakt realizacji pracy doktorskiej albo prowadzenia ba-
dan naukowych w innym osrodku.

Doktorant moze, za zgoda dyrektora, po uzyskaniu pozytywnej
opinii promotora (promotoréw) albo promotora i promotora po-
mocniczego, odby¢ czes¢ ksztalcenia w ramach krajowych lub mie-
dzynarodowych programéw wymiany.

Doktorantowi wyjezdzajacemu na staz trwajacy dtuzej niz 3 mie-
siace, dyrektor ustala na wniosek doktoranta indywidualne termi-
ny realizacji obowiazkéw wynikajacych z programu ksztatcenia oraz
warunki zaliczenia semestru lub roku.

Warunkiem uznania efektéw uczenia sie, uzyskanych w ramach
krajowych lub miedzynarodowych programéw wymiany jest stwier-
dzenie ich zbieznosci z efektami uczenia realizowanymi w ramach
programu ksztalcenia.

Decyzje o zaliczeniu okresu ksztatcenia poza szkota, w tym w uczelni
zagranicznej, podejmuje dyrektor, uwzgledniajac warunek, o ktérym
mowa w ust. 3 oraz realizacje indywidualnego planu badawczego.
W przypadku wystapienia réznic programowych wynikajacych z re-
alizacji czesci okresu ksztatcenia poza szkotla, doktorant jest obo-
wigzany do ich wyréwnania w nastepnym roku akademickim, nie
pdzniej jednak niz do konica okresu ksztalcenia™?!.

W Szkole Doktorskiej Politechniki Warszawskie przyjeto zas, ze ,,Dok-

torant moze prowadzi¢ czes¢ badan naukowych zwiazanych z realizacjq
IPB oraz realizowaé cze$¢ programu ksztatcenia na innej uczelni, w osrodku
badawczym lub podmiocie gospodarczym w kraju lub za granica™?*2. Wyjazd
trwajacy co najmniej szes¢ miesiecy moze by¢ podstawa do ztozZenia korekty

Ibidem.

422 Zatacznik do uchwaly nr 471/L/2024 Senatu PW z dnia 27 marca 2024 r.

— Regulamin Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszawskiej.
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IPB, a w przypadku ,wyjazdu trwajacego co najmniej jeden semestr,
zakldcajacego realizacje programu ksztalcenia, dyrektor, na pisem-
ny wniosek doktoranta poparty przez promotora, moze wyrazi¢ zgo-
de na zmiane sposobu uzyskania wymaganych efektéw uczenia sie™**.

Szkota Doktorska Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie wprowadzita system nagrdd za dziatania na rzecz umiedzy-
narodowienia: ,Doktorant, ktéry otrzymal miedzynarodowe wyréznienie
lub zdoby!? inne wybitne osiagniecie wplywajace na pozycje miedzy-
narodowa Uniwersytetu, moze wnioskowac¢ o zwiekszenie stypendium,
o ktérym mowa w § 29 w wysokosci 15% kwoty podstawowej, o ktorej
mowa w § 29 ust. 4 pkt 1 i 2, na okres nie dtuzszy niz dwa lata™?*. Jest
to przyktad dobrej praktyki, ktora warto powiela¢ w innych uczelniach.

Inna dobra praktyka jest ta stosowana w Szkole Doktorskiej w Uni-
wersytecie Rzeszowskim. Przewidziano tam zajecia, majace na celu nie tyl-
ko realizacje efektéw uczenia sie, ale tez zdobycie kontaktow i mozliwosci
wspotpracy z badaczami z zagranicy. Sa to zajecia:

»,1) Warsztaty z ekspertem - celem przedmiotu jest umozliwienie
doktorantkom/doktorantom jako mtodym naukowcom w Polsce
nawiazania kontaktéw i wspotpracy z doswiadczonymi uczonymi
o uznanym dorobku naukowym z zagranicy. Ekspertem powinien
by¢ naukowiec zatrudniony poza Uniwersytetem Rzeszowskim, po-
siadajacy co najmniej stopien doktora, odznaczajacy sie wybitnym
dorobkiem naukowym lub artystycznym w dyscyplinie. Wybor eks-
perta na dany semestr jest zadaniem doktorantki/doktoranta, w ktd-
rym pomaga mu promotor. Wybdr eksperta opiniowany jest przez
wlasciwg rade dyscypliny w zakresie adekwatnosci jego dorobku do
prowadzenia zaje¢ z doktorantem/doktorantkyq. W przypadku nie-
znalezienia odpowiedniego eksperta promotor lub wtasciwa rada
dyscypliny proponuje kandydature takiej osoby, tj. posiadajacej od-
powiednie kompetencje do przeprowadzenia zajed.

423 Ibidem.

424 Zalacznik do Obwieszczenia Nr 4/2021 Rektora UKSW z dnia 11 maja 2021 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaly Nr 123/2019 Senatu Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.
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2) Seminarium doktoranckie w konwencji ,,Journal Club” w trak-
cie III i IV roku ksztalcenia odbywa sie z udziatem zagranicznego
specjalisty z zakresu dyscypliny, w ktdrej realizowana jest rozprawa
doktorska. Kandydatura specjalisty proponowana jest przez wtasci-
wa rade dyscypliny w oparciu o adekwatnos¢ dorobku specjalisty
do tematyki doktoratu.

3) Przedmiot fakultatywny specjalistyczny — przedmiot ten ma na
celu poszerzenie wiedzy specjalistycznej z zakresu dyscypliny i mo-
ze by¢ realizowany przy wsparciu kadry naukowej z zagranicy.
Kandydatura specjalisty proponowana jest przez wtasciwg rade dy-
scypliny w oparciu o adekwatno$¢ dorobku specjalisty do tematyki
planowanego przedmiotu.

4) Konferencja naukowa (lub wydarzenie artystyczne/muzyczne) —
w trakcie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej prowadzonej przez Uni-
wersytet Rzeszowski doktorantka/doktorant zobowiazana/y jest do
aktywnego uczestnictwa w minimum dwoch konferencjach nauko-
wych (lub wydarzeniach artystycznych/muzycznych), w tym jednej
o zasiegu miedzynarodowym (tzn. ktérej jezyk konferencji jest inny
niz jezyk polski) w wymiarze minimum 15 godzin”+.
Pozytywnym rozwigzaniem jest rowniez zaproszenie do wspdipra-

cy drugiego promotora z zagranicy do opieki nad doktorantem i jego ba-
daniami. Dzieje sie tak w Szkole Doktorskiej Politechniki Rzeszowskiej im.
Ignacego tukasiewicza, gdzie ,Drugiego promotora mozna wyznaczy¢
w szczegolnosci w przypadku:

1) ksztalcenia w ramach wspétpracy z inng uczelnia (w tym za-
graniczna) lub inna jednostka; drugi promotor wyznaczony zo-
staje w porozumieniu z wlasciwym podmiotem wspdtpracujacym
z Uczelnig;

2) interdyscyplinarnego charakteru rozprawy’#%,

Szkoty doktorskie realizuja wiele dziatan w obszarze umiedzyna-
rodowienia, ktére powinny zosta¢ opisane w procesie ewaluacji. Nalezy

425 Ramowy program ksztalcenia w Szkole Doktorskiej prowadzonej przez Uniwersy-
tet Rzeszowski na lata 2024-2028.

426 Zalacznik do uchwaly nr 12/2024 Senatu Politechniki Rzeszowskiej z dnia
25 kwietnia 2024 r. Regulamin Szkoly Doktorskiej Politechniki Rzeszowskiej
im. Ignacego Lukasiewicza.
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pamietaé o licznych trudnosciach przy ich realizacji, w tym problemy na-
tury formalno-prawnej. Pokonanie ich gwarantuje jednak rozpoznawal-
nos¢, dostep do globalnej wiedzy, pozyskanie strategicznych partneréow
oraz lepsze szanse rozwoju dla doktorantéw.

8.4. Uwzglednianie potrzeb doktorantéw bedacych cudzoziemcami

Ewaluacja szkot doktorskich zawiera ocene form ksztalcenia oraz
systemu wsparcia skierowanych do doktorantéw z zagranicy. Ocena mo-
ze mie¢ charakter ogolny, dotyczacy uwzglednienia potrzeb doktorantéw,
ale zawiera¢ takze moze czynniki szczegdétowe podlegajace weryfikacji, tj.
mozliwos¢ ksztatcenia w jezyku angielskim, kontakt ze szkolg w jezyku
angielskim, czynniki motywujace do podjecia ksztalcenia w szkole doktor-
skiej przez osoby z zagranicy czy tez wspolprace z zagranicznymi jednost-
kami w zakresie ksztalcenia doktorantéw.

Ocena prowadzona powinna by¢ przede wszystkim z uwzgled-
nieniem liczby doktorantéw w szkole doktorskiej, ale tez z okresleniem
(potencjalnych) rozwiazan na rzecz jakosci ksztatcenia doktorantéw z za-
granicy. W ocenianej grupie szkot doktorskich beda zatem podmioty, ktére
majq miedzynarodowy charakter, prowadzace ksztalcenie w jezyku angiel-
skim i tez inne — osadzone bardziej lokalnie, ktérych koncepcja ksztalce-
nia moze odnosi¢ sie w wiekszym stopniu do interdyscyplinaryzacji niz
internacjonalizacji. Uzasadniajg to m.in. dane statystyczne dotyczace dok-
torantdw z zagranicy w polskim systemie ksztatcenia.

Zgodnie z danymi dostepnymi w systemie RADon w 2022 roku
w szkotach doktorskich w Polsce ksztalcito sie 1 922 oséb z zagranicy
i liczba ta byta wyzsza niz w poprzednich latach, co obrazuje wykres 3.

Doktoranci pochodzg z catego swiata, przy czym dane szczegétowe
odnosnie krajéw pochodzenia w 2022 roku sa widoczne na wykresie 4.

Wykres 4 obrazuje dane, z ktérych wynika, ze w 2022 roku nie-
mal dwie trzecie cudzoziemcdéw, ktérzy ksztalcili sie w szkotach doktor-
skich w Polsce, pochodzita z panstw pozaeuropejskich, gtéwnie z Azji*?’.

427 Panstwa pochodzenia doktorantéw cudzoziemcow w szkotach doktorskich, https://ra-
don.nauka.gov.pl/raporty/doktoranci_cudzoziemcy_szkoly_doktorskie_mapa_2022
(dostep: 30.09.2024 r.).
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Najwiecej doktorantéw cudzoziemcéw w szkotach doktorskich ksztat-
ci sie w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych*®. Wsréd nich w 2022 ro-
ku ponad 31% stanowity osoby pochodzace z Indii, a niemal 10% — z Iranu.

Natomiast wsrdéd doktorantéw w naukach inzynieryjno-technicznych
najwieksza grupa byli Iraiiczycy (16%), a na dalszych pozycjach byly oso-
by pochodzace z Pakistanu i Indii.

Liczha doktorantdw w Polsce
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Wykres 3. Liczba doktorantéw w Polsce w latach 2019-2022 z uwzglednieniem pochodze-
nia (zrodto: https://radon.nauka.gov.pl/raporty/doktoranci_szkoly_doktorskie_ 2027,
dostep 30.09.2024 r).
Ranking panstw pochodzenia doktorantéw obookrajowedw
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Wykres 4. Ranking panstw pochodzenia doktorantdw obcokrajowcdw wedtug liczby doktorantéw
(top 10) (zrodio: https://radon.nauka.gov.pl/raporty/doktoranci__cudzoziemey__szkoly_
doktorskie__mapa__2022, dostep: 30.09.2024 r).
428 Ibidem.
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W naukach spotecznych najwiekszy odsetek stanowili Ukraincy —
16% doktorantéw cudzoziemcow ksztatcacych sie w tej dziedzinie.

Interesujaca byta takze tendencja zwigzana z rodzajem instytucji
prowadzacej szkote doktorska. ,Wsrdéd obcokrajowcow ksztalcacych sie
w szkotach doktorskich prowadzonych przez uczelnie publiczne w 2022
roku 15,5% stanowili obywatele Indii, 12% - Ukrainy, a 9% - Iranu.
W szkotach doktorskich w instytutach naukowych wyrazniej zaznacza sie
udziat oséb pochodzacych z Indii — stanowili oni ponad 32% doktorantéw
cudzoziemcéw. Kolejne najliczniejsze grupy to Iranczycy i Ukraincy”+*.

Mozna zatem moéwi¢ o pewnej specyfice szkél, dyscyplin, typédw
uczelni, ktére generowaé beda inne rozwigzania i przepisy wewnetrzne
ukierunkowane na potrzeby doktorantéw zagranicznych. Stad ewaluacja
tego szczegotowego kryterium powinna obejmowac:

1) dostep do dokumentéw, komunikatéw i materiatéw wydawanych
w toku ksztalcenia przygotowywanych i na biezaco udostepnianych
w jezykach obcych;

2) pomoc w sprawach organizacyjnych oferowana doktorantom z za-
granicy;

3) budowanie i utrzymanie pozytywnych relacji miedzy przedstawicie-
lami réznych narodowosci, ktoérzy odbywajq w niej ksztatcenie, i ich
integracje w srodowisku szkoty doktorskie;.

W ramach tego kryterium eksperci powinni zwracaé¢ uwage na
szczegbtowe dzialania podmiotu w zakresie nastepujacych kwestii zwigza-
nych z funkcjonowaniem doktoranta w nowym miejscu. Pomoc jest ocze-
kiwana w wielu obszarach zycia — dotyczy wsparcia administracyjnego,
psychologicznego, jezykowego, finansowego, czy wrecz akademickiego
mentoringu.

W zwiazku z koniecznoscia organizacji zycia w nowym miej-
scu konieczne jest wsparcie administracyjne i w procesach adaptacji
w nowym miejscu, ktére moze by¢ oferowane na zasadzie pomocy w for-
malnosciach i zapewnienia wsparcia administracyjnego i informacyjnego
w zyciowych zadaniach, tj. uzyskanie wizy, zezwolenie na prace, samo pod-
jecie pracy, kwestii ubezpieczenia zdrowotnego, zakwaterowania i warun-
kéw pobytu, zatozenia konta, rejestracji u lekarza, pomocy w znalezieniu

429 Ibidem.
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szkoty czy przedszkola dla dzieci itp. Niekiedy podmioty ksztalcace for-
malizuja porady i przedstawiaja zagranicznym pracownikom przygotowa-
ne przez dzialy wspolpracy z zagranica czy partnerstw miedzynarodowych
— przewodniki i materialty promocyjne w jezyku angielskim, ktére zawie-
rajgq szczegélowe informacje o obowigzkach administracyjnych na uczelni
i w miejscu zamieszkania. Pracownicy wspomnianych dzialéw organizuja
niekiedy — na podobienistwo dziatan na rzecz studentéw — tzw. programy
orientacyjne (Orientation doctoral week), czyli dni adaptacyjne, podczas
ktérych zagraniczni doktoranci moga poznad uczelnie/instytut, miasto,
kulture oraz zrozumieé polski system szkolnictwa wyzszego i nauki. Moga
to by¢ zajecia warsztatowe, integracyjne, podczas ktérych doktoranci ma-
ja mozliwos¢ zadomowienia sie i zaznajomienia z jednostka oraz miastem.

Wydatng pomoca w organizacji pobytu w nowym kraju moze by¢
wsparcie finansowe, udzielane w formie stypendiéw i grantéw, oferowa-
ne doktorantom, np. celowe na urzadzenie sie w Polsce, czy tez jako zniz-
ki na zakwaterowanie lub optacenie miejsca zakwaterowania.

W sytuacjach trudnych wazne jest wsparcie psychologiczne i spo-
leczne. Coraz wiecej jednostek zapewnia ustugi wsparcia psychologiczne-
go poprzez dostep do doradztwa psychologicznego czy psychiatrycznego,
ktére moze by¢ istotne dla cudzoziemcow, borykajacych sie z trudnoscia-
mi adaptacyjnymi, stresem czy tesknotg za domem. Wsparcie spoteczne
jest tworzone dzieki m.in. sieciom spotecznosci miedzynarodowych, ktdére
organizuja wydarzenia, spotkania i aktywnosci dla zagranicznych dokto-
rantéw, co pomaga im nawigza¢ znajomosci i zintegrowac sie ze spotecz-
noscig uczelniana. Sprzyja to natomiast integracji, realizowanej przez
wydarzenia miedzykulturowe, np. dni (miedzy)narodowe, festiwale, war-
sztaty, ktére promuja wymiane kulturowg miedzy zagranicznymi doktoran-
tami a lokalng spotecznosciag akademicky lub tez bardziej sformalizowang
dziatalnos¢, tj. zaktadanie stowarzyszen i organizacji, ktére mogg poméoc
im w budowaniu sieci kontaktéw i wzajemnego wsparcia.

Cudzoziemcom na pewno potrzebne jest wsparcie jezykowe, czyli
organizowanie kurséw jezykowych, jak réwniez wsparcie jezykowe w aka-
demickiej pracy, np. w zakresie pisania akademickiego w jezyku angiel-
skim, np. poprzez specjalistyczne warsztaty lub tutoring. Wsparciem moze
by¢ réwniez mentoring akademicki, a mentorem moze by¢ promotor czy
pPromotor pomocniczy.
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Nalezy wspomnie¢ takze o wsparciu $ciezki zawodowej i budowa-
nia pozycji na rynku pracy, co pozwoli na znalezienie pracy po zakoricze-
niu ksztalcenia w szkole doktorskiej oraz pomocy w codziennym zyciu,
tj. wsparciu w zakwaterowaniu i adaptacji poprzez pomoc w znalezieniu
mieszkania, ale tez bankéw, lekarzy oraz innych potrzebnych urzedéw czy
tez opiece nad rodzinami doktorantéw, np. pomoc w znalezieniu szkét dla
dzieci czy dostep do ustug opieki zdrowotnej dla rodziny.

Dbanie o zagranicznych doktorantéw jest kluczowe nie tylko dla
ich sukcesu akademickiego, ale takze dla budowania reputacji i koncep-
cji szkoty doktorskiej. Kazde dzialanie na rzecz zagranicznych doktoran-
téw jest wyrdzniajaca i wazna dla procesu ewaluacji szkoty doktorskie;j.

8.5. Zwiekszanie rozpoznawalnosci szkoly doktorskiej za granica

W 2024 roku mija piaty rok istnienia szkdt doktorskich, ktére zo-
staly powotane jako instytucja ksztalcaca doktorantéw na mocy ustawy
PSWIN z 2018 roku. To wtasciwy czas, by sformutowac koncepcje ksztal-
cenia oraz wsparcia naukowego doktorantéw i na jej podstawie zadbacd
o renome i znaczenie szkoty w Polsce oraz poza granicami kraju. Zgod-
nie z zalozeniami ustawodawcy, podmioty prowadzace ksztalcenie dokto-
rantow powinny podejmowac dziatania, by zaistnie¢ na naukowej arenie
miedzynarodowej. Jest to kolejne szczegdtowe kryterium ewaluacji ksztat-
cenia, odnoszacym sie przede wszystkim do sposobéw zwiekszania rozpo-
znawalnosci szkoty doktorskiej za granicq i ich skutecznosci. W zwiazku
z tym warto przeanalizowac i wskazaé konkretne dziatania podejmowane
przez szkote doktorska, majace na celu zwiekszenie jej rozpoznawalnosci
za granica. Moga by¢ to réznorodne aktywnosci, poczynajac od budowa-
nia strategii promocyjnych, na realizacji prestizowych miedzynarodowych
grantow konczac.

Aby zwiekszy¢ rozpoznawalnos¢ szkoty doktorskiej za granica, war-
to zastosowacd kilka strategicznych dziatan, ktére pomoga wyréznic sie
na miedzynarodowej scenie edukacyjnej i naukowej. Waznym czynnikiem
jest tu dzialanie zaplanowane, uwzgledniajace cele zapisane w strategiach
i planach operacyjnych szkoly, a zatem i w budzecie. Cze$¢ aktywnosci
bowiem — podobnie jak inne dziatania promocyjne wymaga naktadéw fi-
nansowych, ktére mozna w czesci sfinansowac ze srodkéw projektowych.
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Miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ buduja i wzmacniaja partner-
stwa i wspdlpraca pomiedzy jednostkami z réznych krajéw, w tym udziat
w sojuszach. Duze znaczenie majq umowy partnerskie, ktére np. pozwa-
lajg na tworzenie wspdlnych programdéw doktorskich lub prowadzenie za-
je¢ i badan w trybie wspdtpracy miedzynarodowej. Partnerstwa utatwiajq
takze realizacje programéw wymiany — doktorantéw i kadry akademickiej,
co zwieksza rozpoznawalnos¢ i obecnos¢ reprezentantéw jednostki na are-
nie miedzynarodowe;j.

Poza sojuszami w obszarze ksztalcenia (np. z wykorzystaniem $rod-
kéw Komisji Europejskiej) warto jest tworzy¢ konsorcja naukowe i ba-
dawcze, realizowane np. w programie Horizon Europe, ktdre utatwiajq
i promujg wspoélprace z zagranicznymi instytucjami i badaczami.

Prowadzac wspdlne projekty z innymi uczelniami czy jednostkami
badawczymi, szkoty doktorskie majq mozliwo$¢ organizowania seminariéw
czy tez konferencji naukowych, czego efektem moga by¢ publikacje w mie-
dzynarodowych czasopismach i wydawnictwach. Publikowanie w prestizo-
wych wydawnictwach zwiekszaja widocznos¢ i uznanie szkoty na arenie
miedzynarodowej. Udzial w konferencjach pomaga w promowaniu szkoty
i wynikéw badan doktorantéw i nauczycieli. Mozna takze zdecydowac sie
na organizacje miedzynarodowych konferencji i warsztatéw naukowych,
ktére przyciagna badaczy z catego swiata. To z kolei pomaga w budowa-
niu miedzynarodowej kadry, ktéra przycigga kolejne kontakty i umozliwia
wspolne dziatania, tj. wspélne promotorstwo, mentoring, opieka naukowa,
recenzje doktoratéw i publikacji naukowych.

Dla rozpoznawalnosci znaczenie ma takze wspodlne z instytucja
partnerska aplikowanie o miedzynarodowe granty badawcze i projekty
finansowane przez organizacje miedzynarodowe, takie jak UE, ONZ czy
fundacje naukowe.

Ciekawym rozwiazaniem majacym na celu wzrost rozpoznawalno-
$ci szkoty doktorskiej ma utworzenie mozliwosci ubiegania sie o miedzy-
narodowe stypendia i funkcjonujace programy wsparcia dla doktorantéw
z zagranicy. Wazne sg takze programy mentoringowe, oferowane dla dok-
torantéw, czy inne dziatania wspierajace tj. kursy z jezyka polskiego dla
obcokrajowcéw i programy adaptacyjne.

Rozpoznawalnosé szkoty nie jest jednak mozliwa bez zastosowania
wiasciwych narzedzi promocji, tj. anglojezyczna strona internetowa oraz
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aktywnos$¢ w mediach spotecznosciowych w jezyku angielskim (Facebook,
Instagram, X, YouTube, LinkedIn, ResearchGate). Wartosciowe jest stwo-
rzenie profesjonalnej strony internetowej szkoty w jezyku angielskim, kto-
ra bedzie dostarcza¢ pelnych informacji o ofercie naukowej, programach
studiow oraz mozliwosciach wspotpracy, ale takze o osiagnieciach szkoty,
doktorantéw, realizowanych projektach badawczych, nowych inicjatywach
badawczych i dydaktycznych oraz sukcesach doktorantéw i wykladowcow.

Znaczacym narzedziem budowania renomy i rozpoznawalnosci jest
udziat podmiotu prowadzacego szkote doktorska w miedzynarodowych
rankingach uczelni wyzszych, takich jak QS World University Rankings lub
Times Higher Education, ktére pomagaja budowacd prestiz i przyciagaé za-
granicznych doktorantéw oraz wyktadowcdw.

Last but not least — duze znaczenie ma réwniez utrzymywanie kon-
taktéw z absolwentami. Budowanie aktywnej sieci miedzynarodowych ab-
solwentéw, ktérzy po ukonczeniu szkoty moga promowac jej wizerunek za
granicq i stanowi¢ ambasadoréw szkoty w swoich krajach. Organizowanie
miedzynarodowych zjazdéw absolwentéw lub webinariéw jest jednym ze
sposobéw budowy globalnej spotecznosci szkoty doktorskie;j.

Obok analizy i charakterystyki dzialan eksperci podejma sie takze
oceny ich skutecznosci, odwotujac sie do danych liczbowych i wnioskow
z badan o charakterze jakosciowym. Tak jak w przypadku pozostatych
kryteriéw zaprezentowane omoéwienie powinno konczy¢ sie samoocena do-
tyczaca skutecznosci i celowosci podejmowanych aktywnosci.

8.6. Dobre praktyki

Analiza regulaminéw szkét doktorskich oraz programéw ksztatcenia
pozwala na wskazanie nastepujacych dobrych praktyk w zakresie umiedzy-
narodowienia ksztalcenia oraz prowadzenia badan naukowych z udziatem
doktorantéw w szkotach doktorskich, ktére moga by¢ pozytywnie ocenione
przez ekspertéw przeprowadzajacych ewaluacje jakosci ksztalcenia:

1) realizacja wspdlnych programéw ksztatcenia doktoranckiego z za-
granicznymi uczelniami, jednostkami naukowymi, instytucjami lub
przedsiebiorstwami;

2) oferowanie dodatkowych srodkéw finansowych (np. poprzez
zwiekszenie stypendium doktoranckiego) dla doktorantéw, ktérzy
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otrzymali miedzynarodowe wyrdznienie lub zdobyt inne wybitne
osiagniecie wplywajace na pozycje miedzynarodowa podmiotu pro-
wadzacego szkote doktorska;

3) wiaczanie pracownikéw zagranicznych uczelni lub instytucji nauko-
wych w sktad miedzynarodowych zespotéw doradczych w ramach
szkot doktorskich;

4) realizowanie czesci programu ksztalcenia oraz indywidualnego pla-
nu badawczego poza macierzysta jednostkg w zagranicznej uczelni,
jednostce naukowej, instytucji lub przedsiebiorstwie zwiazanych te-
matycznie z rozprawq doktorska;

5) wsparcie udzielane przez promotora w formie wtasciwej opieki me-
rytorycznej nad doktorantem w zakresie: delegowania oraz przy-
gotowania doktoranta do udzialu w konferencji miedzynarodowej,
nawigzania kontaktow z naukowcami — autorytetami z tematyki
rozprawy doktorskiej reprezentujacymi zagraniczne jednostki, przy-
gotowywania wnioskéw stypendialnych w ramach programoéw kra-
jowych lub zagranicznych;

6) umiedzynarodowienie programu ksztalcenia, by zapewni¢ najwyz-
sze standardy opieki naukowej oraz ksztalcenia poprzez realizacje
zaje¢ tj. warsztaty z ekspertem, ktorych celem jest umozliwienie
nawigzania kontaktéw i wspotpracy z doswiadczonymi uczonymi
o uznanym dorobku naukowym z zagranicy czy tez Seminarium
doktoranckie w konwencji ,,Journal Club” w trakcie IIT i IV roku
ksztalcenia odbywa sie z udziatem zagranicznego specjalisty z za-
kresu dyscypliny, w ktdrej realizowana jest rozprawa doktorska.
Kandydatura specjalisty jest proponowana przez rade szkoty dok-
torskiej z uwzglednieniem adekwatnosci i jakosci dorobku nauko-
wego specjalisty do tematyki doktoratu.

8.7. Podsumowanie i rekomendacje

Umiedzynarodowienie jest dzialaniem wspolnym dla wszystkich
podmiotéw akademickiego zycia i od nich wzajemnie zaleznych. By przy-
niosto efekty, wymaga podjecia zaplanowanych, celowych zadan, beda-
cych wpisanych w strategie polityki naukowej panstwa, poszczegdlnych
uczelni, wydziatéw, szkdét doktorskich. Jak pokazuja badania M. Kwieka:
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»Zwiekszenie poziomu i intensywnosci wspétpracy miedzynarodowej w ba-
daniach naukowych jest najlepsza droga do stopniowego zwiekszania mie-
dzynarodowej widzialnosci krajowych wynikéw badawczych”#°. Jednakze:
»Iylko intensywna, dtugoterminowa, konsekwentnie wspierana finansowo
przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) wspét-
praca naukowa moze stopniowo zamienia¢ mechanizmy «kumulacji strat»
w mechanizmy «kumulacji przewag» i rodzi¢ szanse na powolne przeno-
szenie polskiej nauki jako catosci z europejskich «peryferii» do europej-
skich «centréw»"%31.

Warto (za)inwestowa¢ w internacjonalizacje réwniez dla podno-
szenia jakosci ksztalcenia. Wielokulturowe srodowisko doktorantéw i wy-
ktadowcéw sprawia, ze uruchamiaja sie procesy w zakresie doskonalenia
uczenia sie i nauczania. Sprawia, ze projekty doktorskie zyskujq miedzyna-
rodowy wymiar i rozglos, co utatwia prace w zespotach badawczych stwo-
rzonych przez reprezentantéw réznych krajéw czy kontynentéw.

Jednak umiedzynarodowienie napotyka na uczelniach i w pozosta-
tych podmiotach problemy innego rodzaju, zwigzane z samym procesem
ksztalcenia. Jak zauwazaja A. Krasniewski i J. Lewicki, proces umiedzyna-
rodowienia szkdt doktorskich przebiega w sposéb zréznicowany — niekiedy
w sposéb ambitny, z jasno i wysoko postawionymi celami, a niekiedy dosé
niezrozumiale: , Skrajnym przyktadem ulegania naciskom zmierzajacym do
obnizania ustawowych wymagan w odniesieniu do ksztalcenia doktoran-
téw jest ostateczny ksztalt przepisu dotyczacego znajomosci nowozytne-
go jezyka obcego przez osobe uzyskujaca stopienn doktora. Wymaganie to

430 M. Kwiek, Umiedzynarodowienie ..., s. 67.

431 Ibidem. Kwiek przekonuje: ,,Takq szanse daja wprowadzane w zycie reformy struk-
turalne (zwlaszcza coraz silniej opierajace sie na umiedzynarodowieniu, przynaj-
mniej teoretycznie, zmiany wymogéw awansowych, wymogdéw grantowych czy
zmiany zwigzane z regutami parametryzacji). Jednak wiara, ze wspélpraca mie-
dzynarodowa w nauce nie wymaga dodatkowych duzych naktadéw finansowych ze
strony panstwa, prowadzi donikad, podobnie jak wiara, ze nauka polska jako ca-
tos¢ moze opiera¢ wspdtprace miedzynarodowa wylacznie na systemie grantowym.
Ten aspekt funkcjonowania nauki, jak pokazuja doswiadczenia analizowanych
krajéw, wymaga stalego wsparcia finansowego, poniewaz umiedzynarodowienie
oprécz ,motywacji” badaczy, wymaga réwniez ich miedzynarodowej «atrakcyjno-
$ci», powiazanej $cisle z poziomem dostepnych zasobow. Krétko méwiac: pierw-
sza liga europejska gra miedzy soba (co wida¢ najlepiej po wynikach konkurséw
dla zaawansowanych naukowcédw w European Research Council z ostatnich 9 lat:
2007-2015 i nie da sie do niej wejs¢, nadal «kumulujac straty»)” (2015, s. 67).
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ustanowiono na poziomie B2, czyli nizej niz w przypadku wymagan zwia-
zanych z tytulem zawodowym magistra™2.

Przeprowadzona analiza regulaminéw szkoét doktorskich pozwala na
sformutowanie wnioskéw, ze jedynie nieliczne podmioty ksztalcace dokto-
rantéw posiadaja kompleksowa, spdjng i podzielong na etapy i elementy
(wyktadowcy, program ksztalcenia, efekty uczenia sie, rekrutacja studen-
téw z zagranicy itp.) wypracowanq strategie umiedzynarodowienia. Stad
tak istotne jest sformulowanie rekomendacji, ktére moga przypomina¢ do-
bre praktyki zawarte w poprzednim podrozdziale:

1) wprowadzenie do programu ksztatcenia specjalistycznych zajec
w jezyku angielskim, ktére beda adekwatne dla tematyki prowa-
dzonych badan w obrebie dyscypliny naukowej, a nawet przejscia
na ksztalcenie wylacznie w jezyku angielskim;

2) uzupekienie programu ksztatcenia zajeciami interdyscyplinarnymi
prowadzonymi w jezyku angielskim;

3) certyfikowanie zajec¢ jezykowych oraz umozliwienie ksztalcenia
w jezykach innych niz angielski;

4) kompletna dokumentacja zwigzana z prowadzeniem ksztalcenia
oraz innymi kwestiami bytowymi, socjalnymi, spotecznymi, powin-
na by¢ dostepna w jezyku polskim oraz angielskim, w celu wyréw-
nania szans oraz zapewnienia dostepu do informacji publicznej (bez
wymogu przedstawiania dokumentéw w jezyku polskim przez dok-
torantéw z zagranicy);

5) szersze i na trwale wlaczanie podmiotéw zewnetrznych, w tym
miedzynarodowych, w strukture szkét doktorskich, nie zas jedynie
do samego procesu ksztalcenia, niekiedy wbrew regulacjom praw-
nym — ogélnym lub wewnetrznym,;

6) tworzenie bardziej atrakcyjnych warunkéw ksztalcenia dla kandyda-
téw z zagranicy, w tym np. uelastycznienie procesu ksztatcenia czy
dodatkowego systemu stypendialnego (np. umozliwienie sfinanso-
wania przejazdéw doktorantéw czy ubezpieczenia zdrowotnego);

432 A.Krasniewski, J. Lewicki, Ksztatcenie doktorantow — stan prognozowany na 2025 r.
z projekcjq do 2030 r., (w:) J. Woznicki (red.), Trendy, modele i perspektywy rozwo-
ju szkolnictwa w Polsce: 2021-2025 z projekcjq do roku 2030, Wydawnictwo Poli-
techniki Slaskiej, Katowice 2022, s. 268.
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9

10)

11)

12)
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stworzenie funduszu mobilnosciowego dla doktorantéw, ktérzy
w ramach programu ksztalcenia czes¢ efektéw uczenia sie mogliby
odbywa¢ staze i realizowaé zajecia w zagranicznych podmiotach;
wzmacnianie, takze finansowe ze strony panstwa, sojuszy europej-
skich i budowanie wspdlnych form ksztatcenia i prowadzenia badan
w zespotach doktoranckich;

umozliwienie pobierania ksztatcenia doktoranckiego oséb z kra-
jow, w ktérych panuje wojna lub rezim dyktatorski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kobiet;

prowadzenie dziatan z zakresu walki z dyskryminacja, uprzedze-
niami rasowymi, etnicznymi, religijnymi oraz statusowymi w ce-
lu zapewnienia komfortu i bezpieczenstwa ksztalcenia w szkotach
doktorskich dla wszystkich doktorantéw oraz zagranicznych pra-
cownikéw naukowych prowadzacych zajecia w szkole doktorskiej
oraz wspdlprowadzacych badania naukowe bez wzgledu na pte¢,
pochodzenie, rase czy posiadany kapitat;

stworzenie Welcome Points, czyli akademickich punktéw wsparcia
— zaréwno w podmiocie prowadzacym szkote doktorska, ale takze
w miescie pobytu doktorantéw i pracownikéw z zagranicy zatrud-
nionych w szkole doktorskiej;

wzmocnienie wspotpracy instytucji szkolnictwa wyzszego (w tym
podmiotéw ksztatcacych) z wladzami samorzadowymi w celu np.
udostepniania na preferencyjnych warunkach doktorantom i pra-
cownikom z zagranicy lokali mieszkaniowych oraz swiadczen so-
cjalnych (np. dostep do opieki w ztobkach, przedszkolach) dla ich
rodzin.






9. SKUTECZNOSC KSZTALCENIA DOKTORANTOW

9.1. Uwagi ogodlne

Ostatnim kryterium ewaluacji wymienionym w ustawie PSWiN jest
skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantéw (art. 261 pkt 8). Kryterium to wydaje
sie o tyle zastanawiajace, o ile nie moze ujs¢ uwadze, ze celem ksztalce-
nia w szkole doktorskiej jest przygotowanie do uzyskania stopnia doktora,
lecz nie zaklada ono samego nadania stopnia. Ksztatcenie w szkole dok-
torskiej konczy sie bowiem zlozeniem rozprawy wraz z pozytywna opinig
promotora/promotoréw, nie obejmuje jednak postepowania w sprawie na-
dania stopnia doktora. Z tego wzgledu podmiot prowadzacy szkote dok-
torska nie ma wpltywu na decyzje podejmowane przez jej absolwentéw co
do dalszej sciezki kariery, w tym kariery naukowej i ubieganie sie o na-
danie stopnia naukowego w oparciu o przygotowang w szkole doktorskiej
rozprawe. Rola podmiotu poddawanego ewaluacji jest wyposazenie po-
tencjalnego kandydata do stopnia doktora w zestaw kompetencji do sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Warto jednak
dodaé, ze wielu doktorantéw w szkotach doktorskich podejmuje ksztalce-
nie réwnolegle do pracy zawodowej czy dziatalnosci spotecznej.

W oparciu o brzmienie poczatkowej czesci wytycznych do rapor-
tu samooceny dotyczacej przedmiotowego kryterium, skuteczno$¢ nalezy
odnosi¢ do liczby doktorantéw, ktérzy ukonczyli ksztalcenie terminowo,
tj. w terminie przewidzianym w indywidualnym planie badawczym*®. Jed-
nak katalog wszystkich kryteriéw szczegétowych, w szczegélnosci obejmu-
jacych informacje na temat zlozenia wniosku o wszczecie postepowanie

433  Wytyczne do przygotowania raportu samooceny, s. 12, https://www.gov.pl/web/na-
uka/ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-
-raportu-samooceny (dostep: 16.09.2024 r.)
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o nadanie stopnia doktora, monitorowania karier zawodowych sugeruje
postrzeganie skutecznosci ksztatcenia doktorantéw szerzej — wtasnie po-
przez liczbe oséb, ktére rzeczywiscie uzyskaty stopien doktora, a ponadto
tych, ktére osiggnely sukces zawodowy. W tym ostatnim przypadku war-
tosciowe moze by¢ to, w jaki sposéb ksztalcenie w szkole doktorskiej przy-
czynito sie do tego sukcesu.

W uzasadnieniu do EwaluacjaR wskazano, ze weryfikacja skutecz-
nosci ksztalcenia nie bedzie nastepowata jedynie na podstawie kryteriow
ilosciowych, ale tez jakosciowych ze wzgledu na réznorodng specyfike
szkét doktorskich oraz reprezentowanych w nich dyscyplin naukowych
i artystycznych, a takze wynikajacq z tej réznorodnosci potrzebe zachowa-
nia eksperckiego charakteru ewaluacji**+.

9.2. Terminowos$c¢ konczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej

Pierwszym szczegoétowym kryterium ewaluacyjnym dotyczacym
skutecznosci ksztatcenia doktorantéw jest terminowo$¢ jego konczenia
(8§ 2 pkt 8 lit. a) EwaluacjaR). W zwigzku z nim eksperci beda analizo-
wad, jaka czes¢ doktorantéw ukomnczyta szkote doktorska w terminie prze-
widzianym programem ksztalcenia®*>. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage
na terminologiczng niescistos¢ zawarta w uzasadnieniu do rozporzadze-
nia, gdyz program ksztatcenia sam w sobie nie okresla chwili zakon-
czenia ksztalcenia**®. Moment konczacy ksztalcenie w szkole doktorskiej
wyznacza bowiem art. 204 ust. 1 PSWiN, ktdéry stanowi, ze ksztalcenie
doktoranta konczy sie zlozeniem rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna
opinia promotora lub promotoréw. Termin ztozenia rozprawy doktorskiej
okresla zas indywidualny plan badawczy (art. 204 ust. 2 zd. 1 PSWiN).
Dlatego tez, to tre$¢ indywidualnych planéw badawczych powinna by¢
brana pod uwage dla ustalenia terminowos$ci badZ nieterminowosci ukon-

434 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, s. 13, https://www.gov.pl/web/
nauka/ewaluacja-szkol-doktorskich (dostep: 17.09.2024 r.).

435 Ibidem.

436 W tym zakresie poprawniejsze s uwagi zawarte w Wytycznych do przygotowania
raportu samooceny, s. 12, https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja-jakosci-ksztal-
cenia-w-szkole-doktorskiej--wytyczne-do-przygotowania-raportu-samooceny (dostep:
16.09.2024 r.).
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czenia ksztalcenia. Niemniej program ksztatcenia wyznacza ogdlne ramy
czasowe ksztalcenia (8 badz 6 semestréw), totez sktadane w szkole dok-
torskiej IPB powinny korelowac ze wskazanymi ramami.

Poczatkowo powotany przepis art. 204 ust. 1 PSWiIN nie zawie-
ral informacji o ztozeniu pozytywnej opinii promotora lub promotoréw
wraz z rozprawq doktorska — ta zostata jednak dodana do tresci przepisu
z moca obowiazujaca od 1 pazdziernika 2023 r.*” Wydaje sie jednak, ze
w ogolnym cyklu ksztalcenia zmiana ta nie ma zasadniczego znaczenia.
Nalezy tu zwrdci¢ uwage na szczegdlny obowigzek podmiotu prowadzace-
go szkote doktorska, aby nalezycie sprawowal nadzér nad wykonywaniem
swoich powinnosci przez promotoréw. W tym zakresie zasadne jest uregu-
lowanie w regulaminie szkole doktorskiej, jak powinien przebiega¢ proces
ztozenia rozprawy w celu ukonczenia ksztalcenia.

Ponadto ze wzgledu na to, ze jednym z miernikéw skutecznosci
ksztalcenia w szkole doktorskiej bedzie terminowos¢ sktadania rozpraw
doktorskich, podmiot prowadzacy ksztalcenie doktorantéw powinien wy-
pracowac i umiejetnie korzysta¢ z réznych form kontroli i wsparcia po-
step